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Zum 30. November 1882. 



Ab dem Tage, an welchem Ihnen, hochverehrter Herr 6e- 
heimerath, vor fünfundzwanzig Jahren das hohe Amt eines akade- 
mischen Lehrers übertragen wurde, drängt es einen grossen Theil 
Ihrer früheren und jetzigen Schüler, Ihnen ein Zeichen herzlichen 
Dankes und treuer Verehrung darzubringen. 

Wohl keiner derjenigen, welchen es vergönnt war, unter Ihrer 
bewährten Leitung in den historischen Seminarien von Greifswald 
und Bonn zu arbeiten, wird es je vergessen können, was Sie Allen 
gewesen sind, die mit Ernst und Liebe an die historische For- 
schung herantraten. Die gewissenhafte Sorgfalt und erschöpfende 
Vollständigkeit in der Sammlung des Materials unter gleichmässiger 
Berücksichtigung monumentaler und litterarischer Ueberlieferung, 
die kritische Prüfung und Sichtung der Quellen, die eindringende 
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Schärfe der Untersuchung, die liebevolle Vertiefung in die Ver- 
gangenheit und als deren Frucht das selbstlose Zurücktreten der 
eigenen Individualität hinter dem Forschungsobjekt — alles das 
haben Sie durch Ihre wirksame Unterweisung und Ihr leuchtendes 
Beispiel Ihren Schülern gleichsam zur zweiten Natur zu machen 
gesucht. Allen sind Sie ein unverdrossener und nachsichtiger Leh- 
rer, Vielen ein treuer Berather und väterlicher Freund auch auf 
ihrem feraeren Lebenswege geworden. 

Wenn es denjenigen Ihrer früheren Schüler^ welche sich ge- 
statten, Ihnen die nachfolgenden Blätter zu Ihrem Ehrentage dar- 
zubringen, in den kleinen Arbeiten, welche sie Ihnen widmen, 
gelungen sein sollte, in etwas zur Förderung wissenschaftlicher 
Geschichtscrkenntniss beizutragen, so sind Sie es in erster Linie, 
dem sie dieses als Verdienst zugeschrieben wissen wollen. Da- 
von möchten sie mit dieser bescheidenen Gabe Zeugniss ablegen. 
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Möge es Ihnen noch lauge vergönnt sein, in rüstiger Kraft 
fortzuwirken zur Förderung der historischen Studien, zum Nutzen 
der studirenden Jugend und zum Segen des Vaterlandes! 



Dr. B. Niese, Breslau. Dr. 

Dr. G. LOESCHCKE, Dorpat. Dr. 

Dr. Th. Fellner, Wien. Dr. 

Dr. A. Bauer, Graz. Dr. 

Dr. W. Soltau, Zabern. Dr. 

Dr. H. J. Müller, Berlin. Dr. 

Dr. P. E. Sonnenburg, Bonn. Dr. 

Dr. K. Panzer, Coblenz. Dr. 

Dr. C. Hachtmann, Dessau. Dr. 
Dr. M. Hoffmann, 



J. AsBACH, Bonn. 
J. Kreutzer, Köln. 
F. Philippi, Münster. 

B. VoLZ, Potsdam. 
A. Auler, Barmen. 

C. DE BooR, Berlin, 
P. Ewald, Berlin. 
P. Hasse, Kiel. 

R. Tannert, Köln. 
Lübeck. 
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Zur Geschichte Solons und seiner Zelt 



Benedictus Niese. 



Unter den Männern des alten Hellas hat niemand bei der 
Nachwelt ein reineres Andenken gehabt and ist niemand allge- 
meiner bewundert, als der athenische Gesetzgeber Solon. Seinem 
Rahme ist die spätere Grösse seiner Vaterstadt zu Gate gekommen; 
im Verlaufe der Zeit ist er gewachsen und die verschiedenen 
Jahrhunderte haben ihm wohl die Eigenschaften beigelegt, die 
nach ihrer Meinung einem vollkommenen Menschen gehörten. Jede 
dieser Zeiten, durch die sein Namo getragen ward, hat ihn sich 
gewissermassen angeeignet und das geschah um so eher, je we- 
niger eine bestimmte Erinnerung an ihn heranreichte und je we- 
niger die Alten sich bemühten oder im Stande waren, den Mann 
so zu verstehen, wie er gewesen war. Denn das Athen, in dem 
Solon wirkte, das Athen der Geschlechter, war zu der Zeit, wo 
man sich der älteren Vergangenheit zuzuwenden anfing und wo Athen 
die einheitliche Gemeinde aller Bürger war, so verändert, ja fast 
versanken, dass auch das Verständniss dafür verloren gegangen 
war. Zwar hat Solon selbst in bleibenden Denkmälern, in seinen Ge- 
setzen und Elegien sein Andenken bei den Athenern erhalten , wo 
jedermann sie kannte. Von seiner Zeit aber und seinem Werke 
hatte man wohl nur unklare Vorstellungen und im 5. Jahrhundert 
scheint in Ath«n eine genauere Erinnerung nicht über Pisistratus hin- 
aus gegangen zu sein')- Zuerst Herodot erzählt damals die welt- 



1) Wo bei Herodot die Geschichte des Pisistratus erzählt wird (I 59 ff.), 
wird Solon auch im Anfange oder im Zusammenhange mit jenem nicht erwähnt. 
Damit stimmt, dass der Anschlag und der Untergang Kylons und seiner Partei 
bezeichnet werden als geschehen vor der Zeit des Pisistratus (V 71 Taurei 

1 
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2 Niese: 

berühmte Geschichte von Solon und Krösus, in der die Grundlinien fttr 
das Bild Solons gezogen sind, wie es fortan in der Geschichte er- 
scheint. Er ist der Gesetzgeber Athens, und vor allem ein weiser er- 
fahrener Mann, ein aoq>iaTrig, und das folgende Jahrhundert, in dem 
man sich ernstlicher der Vergangenheit zuwandte, reihte ihn dem 
CoUegium der sieben Weisen ein. Zugleich hob man seine Ver- 
dienste um den Staat Athen mehr hervor — vielleicht angeregt 
durch die Erneuerung der solonischen Gesetze nach der Vertreibung 
der Dreissig — und bei Isokrates ist er Gründer der Demokratie 
und sogar Führer des Volkes {jtQoax&Trig zov di^fiov), wie Perikles 
oder andere es gewesen waren ^). Als späterhin die Philosophie 
in der Litteratur zur Herrschaft gelangte, hat sie dazu beigetragen, 
Solons Bild nach ihrer Weise und ihren Forderungen zu gestalten. 
Durch sie ist die vulgäre Vorstellung fixirt, über die man sich 
in Plutarchs Schrift über das Gastmahl der Sieben Weisen unter- 
richten kann, unter denen eben auch Solon sitzt und redet. Er 
ist hier wie ein Staatsmann, der von der Philosophie erzogen sein 
Leben nach ihren Vorschriften eingerichtet hat. Diese Vorstellung 
kann man als die im späteren Alterthume herrschende bezeichnen. 
Aus einer solchen Zeit stammen auch die beiden uns erhal- 
tenen vollständigen Biographien von Solon, die plutarchische und 
die des Diogenes von Laerte (I cap. 2). Diese beiden Lebensbe- 
schreibungen sind nicht wenig von einander verschieden. Diogenes 
ist dürftiger und zugleich wieder in einigen Stücken reicher. Er 
hat seiner Darstellung eine Anzahl von Sprüchen und Apophthegmata 
angehängt und besonders hervorstechend sind tünf Briefe, die er 
einfügt: Pisistratus an Solon (§ 53) mit Solons Antwort, Solon an 
Periander, an Epimenides und an Krösus (§ 64). Diese Briefe, 
über deren Echtheit kein Wort zu verlieren ist, standen vielleicht 
dem Kern der diogenischen Lebensbeschreibung ursprünglich fern, 
da die in ihnen erwähnten Begebenheiten zuweilen anders dargestellt 
sind, als es vorher in der Erzähluug geschehen war; sie scheinen 



TZQo TTJs HeiatOTQttTov ijliit^ri^ lyiv€To)\ nach dem Stande des späteren Wissens 
hätte Solon eine nähere Bestimmung ermöglicht. Auch bei Thukydides 
ist die Unternehmung Kylons nicht zeitlich bestimmt; Kylon heisst nur: avfiQ 
*A(^rivttTos Tüiv TitiXai (I 126), und Solon wird bei ihm nie genannt. 

1) Plat. Protag. 343 B, Aeschines Ctesiph. § 108. Demosth. LXI 50. 
Isokr. VII 16; XV 232, 238, 313. 
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Zur Geschichte Solons und seiner Zeit. 8 

von Diogenes zu einem Haupibericht hinzngethan, wie man schon 
ans äusseren Anzeichen erkennen kann. 

Dabei haben Diogenes und Plutarch vieles gemeinsam >): die 
Reihenfolge der politischen Acte Solons ist dieselbe; bei beiden 
folgt der aeiaaxO^eia die Gesetzgebung*), wie es der Natur der 
beiden Massregeln und ohne Zweifel der Wirklichkeit entspricht 
Solons Aeusserung gegen Thespis steht bei Diogenes mit dem 
ersten Unternehmen des Pisistratus in demselben Zusammenhange, 
wie bei Plutarch 3). Ebenso stimmt das bei Diogenes §. 49 f. 
(vgl 65) erzählte mit Plutarch c. 30 in der Sache ganz ttberein. 
Darch eine Abgeschmacktheit, die dem Diogenes dabei begegnet 
ist, wird ^s noch deutlicher, dass er denselben Bericht hatte, wie 
Plutarch; denn dieser erzählt so: 6q(3v di rovg ftiv nivrpcag (igfirj- 
fiivovg xagiCea^ai t<^ nsiaiaTQdvtfi xai d'OQvßovwagy Tovg di 7tXoV' 
aiovg aTtodidgaaxoviag xat anodeih(awag än:rjkd'€V Buctiv^ ort 
TÜv fiev icTi aoqxireQogf tüv di dvdQeidTegog ' aoq>i6v€Qog (liv tüv 
lifj avvuPTwv t6 TiQcnTOfievov, avdg^ioreQog de tcSv avvuvnjjv piir^ 
iyartiovad-ai di tj xvQawidt q>oßov/iiv(ov. Nach Diogenes, bei 
dem Solon sogar in Waffen auf den Markt geht, sagt er den 
Athenern den Versuch des Pisistratus voraus und verspricht 
ihnen zu helfen. Diogenes führt dabei Solons eigene Worte an: 
liyiav Tai-ra: jjdvdgeg ^^d^7]vaioi, tüv fiiv ooqxazBQog, tüv de 
dvdQHOTBQog elfic ' aoqxavBQog fiiv tüv rfjv dnazijv tov üei'^ 
oiOTgoTov ^iTj avvuvTCJVf dvdqeioTeQog di tcjv emaTafievcjv fiiv did 
diog di oiiontivtiov/^ Diogenes, der eifrig nach Apophthegmen jagt, 
hat die indirecte Rede bei Plutarch in die directe verwandelt, zu- 
gleich aber auch das, was bei Plutarch nur Erläuterung der Worte 
Solons durch den Erzähler ist. Solon kommt also bei Diogenes 
dazu, seine Worte selbst zu erläutern. Dieser hat demnach jene 
Worte so in indirecter Rede vorgefunden, wie sie bei Plutarch 
stehen, mit der Erläuterung, die übrigens schon bei Plutarch von 
unnöthiger Breite ist; denn es wird aus dem Vorangegangenen 
genügend klar, was Solon meint. Der Bericht selbst, die Umge- 
bung jenes Ausspruches weicht bei Diogenes freiliöh von Plutarch 
ab; die Thatsachen sind dieselben, aber sie sind anders gruppirt. 
. So hat Diogenes ohne Zweifel eine der plutarchischen nahe ver- 

1) 8. R. Prinz, de Solonis Plutarchei fontibus p. 87 f. 

2) Diogenes I § 45, Plnt. Sol. 14 ff. 

3) Diogen. § 59 f., Plut. 29 a. E., 30. 
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4 Niese: 

wandte Darstellung benutzt; den Plutarch selbst kann er zwar 
nicht benutzt haben, aber viele Elemente des plutarchischen Be- 
richtes liegen auch dem seinigen zu Grunde. Plutarch hat die- 
selben aber viel reiner und viel weniger vermischt in seine Dar- 
stellung aufgenommen als Diogenes, bei dem der Staatsmann So- 
Ion vor dem Weisen oder dem Philosophen fast gänzlich verschwindet, 
bei dem auch die Fragmente der Elegien nur angeführt werden, 
um Sprüche zu liefern, nicht um aus ihnen die Person oder die 
Handlungen Solons zu charakterisiren, während sie bei Plutarch 
dem Zwecke, der ohne Zweifel ursprünglich befolgt ward, als die 
Stücke aus Solons Elegien ausgezogen wurden, noch in viel höhe- 
rem Masse dienen. 

Diese Stücke aus Solons Elegien gehören mit zu den gemein- 
schaftlichen Elementen der beiden Biographien; die Auswahl ist 
bei beiden so ziemlich dieselbe, wenn auch der eine bald etwas 
mehr, bald etwas weniger hat, als der andere. Es folgt daraus 
weiter, dass wohl keiner der beiden Autoren die Auslese aus Solons 
Gedichten selbst gemacht hat. Für das Verhältniss der beiden 
Schriftsteller zu ihrer Quelle und für ihren Werth sind dabei 
einige Distichen besonders charakteristisch, die von ihnen in etwas 
verschiedener Weise angeführt werden: Plutarch citirt c. 30 zuerst 
drei Verse, die Solon gedichtet haben soll, um vor Pisistratus 
zu warnen, noch ehe dieser Tyrann wurde; bald darauf folgen 
zwei Distichen, die nach Plutarchs Aussage sich auf Pisistratus 
bezogen, als derselbe schon Tyrann war. Bei Diogenes sind diese 
Verse um einen vermehrt zu einer Gruppe zusammengezogen und 
sollen nachdem Pisistratus die Herrschaft erlangt hatte vom Aus- 
lande her an die Athener geschrieben sein ^), Ohne Zweifel ist 

1) Plutarch c. 80 utoCarcuvog dk yQaipttvios, ontog do&aiai nfvrrixovttt 
xoQvvi)<pogoi T(p TTeiatOTQttTtp (fvlaxrj tov atofiaiog^ (irrftnev 6 2^6X(ov teraarag 
xal TioXXä di€^k&€V ofAOia rovroig^ olg öiä Ttov notrifitttmv yfyQatpsv ' 
ttg yctQ yXfoaaav ooare xal tig ^nrj alfivXov avdQog 
vfibiv S^dg fikv exaarog altoTiixog X^veat ßaCvu 
. av^naaiv ^^v/Jtv x^^vvog (vean voog. 
wobei man beachte ^ie^rjl&€v ofJiota rovroig u. s. w. Plutarch will damit der 
Auffassung vorbeugen, als hätte Solon wirklich in Versen in der Versammlung 
geredet. Er berichtet dann den soeben besprochenen Ausspruch Solons, den 
Diogenes so ungeschickt wieder gegeben hat und fährt weiter unten fort: 
xttl To lotnov Tiavx(«v ^y€ xal jtav (pCXtav (pevyeiv 7iaQatvovvro}V ov TiQoaeTx^Vj 
ttXX(< TToirifjima yQutfüJV üivei^iCs roig ^A&ijvaioig' 
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Zur Geschichte Solons und seiner Zeit. 6 

hier die Anordnang Plutarchs die ursprüngliche; er ist auch sonst 
correcter und gerade hier dem Original näher; er vertheilt die 
beiden Bruchstttcke ausdrücklich auf verschiedene Anlässe, und 
zu dieser Trennung lag doch wohl kein Grund vor, wenn sie ur- 
sprünglich vereinigt überliefert waren. Bei Diogenes sind hingegen 
diese Verse, bei denen die Beziehung auf die Tyrannis des Pisi- 
stratus das Gemeinsame ist, aus zwei Gruppen zu einer zusam- 
mengezogen. Das konnte aber nur dann geschehen, wenn er oder 
sein Gewährsmann nicht die vollständigen Gedichte Solons vor 
sich hatte, sondern nur eine Auswahl, und zwar eine Auswahl, 
deren originale Form und Zusammenhang zum Theil noch bei Plu- 
tarch erhalten ist. 

Es lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dass nicht Diogenes 
selber, sondern sein Autor Urheber dieser Versetzung ist; denn 
schon Diodor hatte nach den Exe. Vatic. p. 24 Dind. dieselbe An- 
ordnung, wie er auch in den charakteristischen Lesarten denselben 
Text gibt, als Diogenes 0- Diodor und Diogenes müssen diese 



d dk mnov^Kii Xvygä dt' vfiixigriv xaxortjra 

firjTi d-foTg TOVT(ov firjviv inafKfiQ^rV 
avTol yuQ TovTovg rjv^riatae ^vfxtaa Sovreg 

xcä Sitt Tavra xaxfjv ia^^u Sovloavvrjv* 
Dagegen Diogenes (61): ore dk tov nHaCorqajov tfjia&iv 5<Fi? TV(i€ivvitv, t«<F« 
fyQay/ev ngos tohg li^vaiovs' 

ei &k nsnov&tas Xvyqa dovXoaivi(v 

vftöiv d^els fj^hv %xaajog altinexog I^veai ßalvu 

avfxnaatv ö^vfuv xovtfog evetni voog 
eig yag yXdiaaay oQori xal (ig fnog aioXov avS^og 
dg ^gyov S'ovSiv ytyvoftsvov ßXineji, 
1) Der gleiche Fall liegt bei den von Diogenes kurz vorher (§ 50) mit- 
getheilten Versen (fr. 9 Bergk) vor, mit denen Solon die Tyrannis des Pisi- 
stratos vorhergesagt haben soll. Auch hier sind zwei Distichen, die ur- 
sprünglich nicht zusammengehören, zusammengezogen. Das erste gibt Plu- 
tarch nämlich c. S mit einem ganz andern vereinigt; es ist unpolitisch und 
auch Plutarchs Quelle kann es nicht in dem Sinne gehabt haben, in dem es jetzt 
bei Diogenes steht. Der zweite Theil ist nicht in Plutarchs Biographie über- 
gegangen. Auch hier stimmt Diodor exe. Tat. p. 23 mit Diogenes, nur dass 
er ein Distichon mehr hat; auch den Anlass der Verse gibt er gerade wie 
dieser. In diesem Falle ist auch durch den Mangel jedes wirklichen Zusam- 
menhanges klar, dass bei Diogenes und Diodor Distichen vereinigt sind, die 
eigentlich nichts mit einander zu thun haben. Die Herausgeber der Frag- 
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6 Niese: x 

Verse aus derselben Quelle geschöpft haben, die mithin älter war, 
als Diodor. Noch älter muss die orginale Auswahl gewesen sein, 
die uns bei Plutarch in der reinsten Gestalt erhalten ist. 

Die Vergleichung der beiden Biographien lehrt auf das deut- 
lichste, dass Plutarch nicht nur eine ältere und bessere Ueber- 
lieferung vertritt als Diogenes (und mit ihm Diodor), sondern dass 
er dieselbe auch viel ausführlicher, getreuer und in allen Einzel- 
heiten besser wiedergegeben hat, als der andere. Nur dadurch, 
dass Diogenes den Plutarch manchmal ergänzt, hat er seinen 
Werth; denn Plutarch hat nicht alles, was er in seiner Quelle 
fand, in seine Biographie aufgenommen. Seine grössere Treue 
betrifft nicht nur die Erzählung, sondern auch den Text der ein- 
gelegten solonischen Fragmente*) und mit Recht ist sein höherer 
Werth allgemein anerkannt und dient seine Biographie als Haupt- 
quelle ftlr Solons Geschichte. 

Dabei ist besonders die Anordnung der Erzählung bei Plu> 
tarch von Bedeutung, weil nach ihr die Zeitfolge der einzelnen 
Begebenheiten festgestellt ist. Nicht unwahrscheinlich, wenn auch 
nicht erweislich ist es, dass auch hierin Plutarch seiner Quelle 
im wesentlichen gefolgt ist'). Sie ist so angelegt, dass zuerst 
Nachrichten über Solons Person, seinen Beruf, Ckarakter, seine 
Beziehungen zu den übrigen Weisen gegeben sind (c. 1—7). Dann 
werden die kriegerischen Thaten erzählt, die Eroberung von Sa- 
lamis und die Theilnahme am heiligen Kriege (8—11): es folgt 
dann als Einleitung zu seiner politischen Thätigkeit eine Darstel- 
lung der Unruhen in Athen, des kylonischen Frevels und was da- 
rauf folgte (12 f.), hierauf werden die verschiedenen gesetzgebe- 
rischen Massregeln nach der Reihe behandelt. Auf die Vollen- 



mente Solons und besonders Bergk haben sich liier und in dem oben er- 
wähnten Fall durch Diogenes und Diodor, die scheinbar vollständigeres oder 
besseres bieten, täuschen lassen. 

1) Wie die Anordnung, so ist auch der Text der solonischen Frag- 
mente bei Diogenes und Diodor durch eine Diaskeuase hindurchgegangen: 
sie verhält sich zum Text Plutarchs, wie etwa eine interpolirte Handschrift 
zur besseren Recension. Die Herausgeber der Fragmente haben dies Ver- 
hältniss nicht erkannt. 

2) Diogenes stimmt nur in einigen nicht sehr bedeutenden Fällen mit 
Plutarchs Anordnung überein. Er hat im übrigen vieles bunt durcheinander 
greworfen. 
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Zur Geschichte Solons und seiner Zeit 7 

dang der Gesetzgebung folgt die Reise nach Aegypten, Kypros 
und zn Krösus, die Rückkehr Solons nach Athen und sein Ver- 
hältniss zu Pisistratus. 

Diese Anordnung scheint die verschiedenen Handlungen So- 
lons nach gewissen Kategorien zu erzählen, so dass das Gleich- 
artige zusammengestellt wird. Die Zeitfolge scheint hingegen nicht 
das bei dieser Ordnung massgebende Princip gewesen zu sein, wie 
man in einem Falle besonders deutlich erkennt : im heiligen Kriege 
war Alkmeon der Führer der Athenischen Truppen (Plut. c. 11): 
wahrscheinlich gehört dieser zum Geschlecht der Alkmeoniden '), die 
in Folge des kylonischen Frevels verbannt erst durch Solons Am- 
nestie, also nicht vor 594 zurückkamen. Auch fällt in der That 
' nach der besten Ueberlieferung das Ende des heiligen Krieges 

5^ ins Jahr J90, also später als Solons Archontat. Plutarch erzählt 
ihn nichts desto weniger vorher. Eine Ausnahme von dieser An- 
ordnung nach Gattungen bildet die Erzählung der Reise zu 
Amasis und Krösus; denn schon vorher hat Plutarch eine Reise 
Solons erwähnt. Da jedoch jene durch die Gesetzgebung veran- 
lasst wurde, also auch nach ihr erzählt werden musste, so scheint 
diese Ausnahme gerechtfertigt. 

Die Quellen, aus denen die Biographie Plutarchs sich 
zusammensetzte, sind einmal die Elegien Solons und seine 
Gesetze. Für die Reise zum Krösus und Amasis ist Herodot 
die letzte Quelle. Damit sind dann Stücke aus Darstellungen 
attischer oder hellenischer Geschichten vereinigt; auch Aristo- 
teles und der Lesbier Phanias werden gelegentlich angeführt. 
Endlich ist aus der vulgären Tradition die Erzählung von den 
sieben Weisen und von Solons Verhältniss zu einigen von 
ihnen hinzugefügt (c. 4 — 7). Kurz es ist eine Vereinigung der 
verschiedensten Berichte, die ursprünglich meist unabhängig von 
einander entstanden siad und die wie sie nicht denselben 
Ursprung haben, so auch nicht denselben Werth haben können. 
Die einzigen wirklich getreuen Berichte über Solons Leben und 
Wirken geben seine Elegien und seine Gesetze. Das andere sind 
Nachrichten, die lange nach Selon ihre Gestalt bekommen haben 
und es sind nicht immer die besten, die uns erhalten sind. Sie 
bedürfen also einer genauen Prüfung. Ihre Zusammenstellung 
verdanken sie nicht oder doch nicht allein dem Plutarch, wie 

1) Böckh, expl. Find. 301. 
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schon die Vergleichang mit Diogenes lehrte; manche Anzeichen 
fuhren zu der Annahme, dass ihr Kern von Grammatikern stammt, 
die wahrscheinlich vom Studium und der Erläuterung der solo- 
nischen Gedichte ausgingen. Es liegt nahe mit Prinz an den 
Kallimacheer Hermippos als Hauptquelle Plutarchs zu denken, 
da dieser wiederholt citirt wird (c. 2, 6, 11) und auch andere Indizien 
auf ihn hinweisen (Prinz, de Solonis Plutarchei fontibns p. 34)>). 
Auch die gemeinsame Quelle des Diogenes und Diodor ist ein 
Ausfluss ans dieser Quelle: die Bearbeitung, die sich hier beson- 
ders an den Fragmenten der solonischen Gedichte zeigt, mnss 
älter sein als Diodor und zwischen diesem und Hermippos liegen, 
wenn nämlich dieser auch die Auswahl aus den solonischen Gedichten, 
die bei Plutarch und Diogenes vorliegt, zuerst veranstaltet hat. 

Solons Reisen. 

Nach Plutarch c. 2 ging Selon als junger Mann auf Keisen. 
lieber den Zweck derselben schwankten die Meinungen; man liess 
sie wohl aus Wissensdurst geschehen sein, wie es ja Sir ein Mit- 
glied des Collegiums der sieben Weisen schicklich schien; Plu- 
tarch jedoch entscheidet sich mit Hermippos dafür, dass Selon 
ausfuhr, um Handel zu treiben und wahrscheinlich geht diese Be- 
gründung auf Selon selbst zurück. Mit Recht wird darauf hinge- 
wiesen, dass eine derartige Th^tigkeit in jener Zeit nichts An- 
stössiges für einen vornehmen Mann hatte: als frühestes Beispiel 
hätte Plutarch dabei noch den Taphier Mentes nennen können, 
der obwohl selbst König und Gastfreund eines Königs, dennoch 
auf Handel ausfährt (Odyss. a 183) 

TtXicjv ini ovvona novzov In^ dilod-QoovQ dv&Qcinovg 

ig Te/ieatjv f^ierd x<^^^ov, ayo) d' ai&tava aldrjQov. 
Ein Ziel illr diese Reise Solons wird nicht angegeben. 

Späterhin reist Selon, wie Plutarch erzählt, nochmals gleich 
nachdem seine Gesetze vollendet sind, vorgeblich um ebenfalls 
Handelsgeschäfte zu besorgen (vavxXrjQiajy in Wahrheit um sich 

1) Begemann, quaestiones Soloneae I. Holzmiaden 1876 ist derselben 
Ansicht, hat übrigens das Yerhältniss des Diogenes, Diodor und Plutarch 
nicht richtig erkannt. Er schliesst aus der üebereinstimmung de^ Diodor 
und Plutarch, dass Hermippos den Ephorus benutzt habe : die für diese Frage 
wichtigen Unterschiede zwischen Diodor und Plutarch sind ihm dabei ent* 
gangen. 
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dem Drängen nach Aenderung seiner Gesetze zu entziehen; er 
geht damals auf zehn Jahre ins Ausland, kommt nach Aegypten 
zum Amasis, nach Eypros und zu^rösus (Plutarch c. 25 ff.)- 

Diese zweite Reise ist aus Herodot (I 29 ff.) genommen. 
Solen, erzählt dieser, verliess Athen auf zehn Jahre unter dem 
Vorwande, dass er sich die Welt ansehen wolle (xorra d'eiOQifjg 
7tQ6g>aaiv); er wollte verhüten, dass die Athener seine Gesetze 
abschafften; denn allein konnten es die Athener nicht, da sie sich 
eidlich verpflichtet hatten, Solons Gesetze zehn Jahre lang zu 
halten ; Selon kam zu Amasis und zu Krösus, mit dem er denn 
jene unsterbliche Unterredung hatte. Wenn nun auch die plu- 
tarchische Erzählung auf die herodotische zurückgeht, so hat 
sie doch nicht ganz die Form ihres Originales, bewahrt. Das 
Motiv der Reise ist ein anderes; denn da die Gesetze Solons 
nach Plutarch auf hundert Jahre gegeben waren (c. 25), was wahr- 
scheinlich auf die Gesetze selbst zurückgeht und gewiss richtig 
ist, so konnte er das Motiv Herodots nicht brauchen; Solen entzieht 
sich daher bei ihm nur dem Drängen seiner Mitbürger nach Aen- 
derung einzelner Gesetze. Ausserdem hat Plutarch die Reise nach 
Kypros hinzugethan ; sie ward durch Selon selbst bezeugt, der den 
Tyrannen Philokypros von Soli in seinen Elegien anredete und 
ihm fttr die erwiesene Gastfreundschaft dankte (Plutarch c. 26); 
auch Herodot kennt an einer andern Stelle die Freundschaft Solons 
fllr den kyprischen Herrscher und seine Anwesenheit daselbst 
(Herodot VI 113). 

Der plutarchischen Darstellung der Reisen Solons liegen also 
zwei verschiedene Elemente zu Grunde, die Erzählung Herodots 
und Solons Gedichte, durch die eine Anwesenheit in Aegypten 
und auf Kypros bezeugt ward. Nun ist es ziemlich allgemein 
anerkannt, dass die herodotische Erzählung nicht historisch sein 
kann; denn als Selon in Athen seine Gesetzgebung erlassen hatte, 
regierten weder Amasis noch Krüsus ; auch noch nicht zehn Jahre 
später. Denn Krösus kam um 560 zur Regierung, Amasis nach den 
übereinstimmenden Nachrichten Herodots undManetho's um 570. Die 
Reise Solons ist eben nur ein Mittel, um ihn mit Krösus zusammen 
zu bringen und historisch ist an ihnen nur die Person Solons und 
die Thatsache, dass er reiste. Alles übrige ist Dichtung, fär die es 
charakteristisch ist, dass sie nicht in der attischen Geschichte oder 
der Geschichte Solons ihren ursprünglichen Platz hat, sondern in 
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der lydischen und mit dieser eng zusammenhängt; und von diesem 
ihrem ursprünglichen Platz ist ihre Gestaltung und ihr historischer 
Werth abhängig. Sie ist erst nachher mit der Geschichte Solons ver- 
einigt, als man diese zusammenstellte. Sie nimmt daher ursprünglich 
auf die attische Geschichte keine Rücksicht und verfolgt nur die 
Ziele, die in ihr selbst liegen, ohne sich um die Zeitrechnung zu 
kümmern ; denn als sie entstand, gab es noch keine Synchronistik 
der Vergangenheit. Wie wenig Rücksicht man auf die Zeit nahm, 
sieht man aus einer andern Notiz des Herodot (II 177); darnach 
hat Solon ein Gesetz, das Amasis in Aegypten gegeben hatte, 
nach Athen verpflanzt; er müsste also noch vor seiner Gesetz- 
gebung, also vor 594, in Aegypten und zwar bei Amasis gewesen 
sein. Diese Notiz beansprucht den gleichen Werth, wie jene andere 
von Solons Reise zu Amasis nach seiner Gesetzgebung. Auch das 
Motiv der Reise muss darnach beurtheilt werden und gehört mit 
zu der Dichtung, wie denn auch der Schwur der Athener, die Ge- 
setze Solons zehn Jahre lang zu halten, nicht historisch ist und nur 
dazu dient, die zehnjährigen Reisen des Gesetzgebers zu erklären. 
Dabei ist es nun an Plutarchs Erzählung zu bemerken, dass er 
den Schwur auf zehn Jahre ändert, aber die zehnjährige Dauer 
der Reisen Solons behält, während beides doch zu einander gehört 
Man sieht, wie die Einfügung in einen andern Zusammenhang die 
Integrität der herodotischen Geschichte zerstört. 

Schon den Alten fiejen die chronologischen Widersprüche 
auf, die in der Reise Solons zu Krösus lagen, und sie erklärten 
die Geschichte für erdichtet. Plutarch will zwar eine so schöne 
und werthvolle Erzählung nicht den Chronographen opfern"); 
aber die Erzählung des Diogenes, bei dem überhaupt die Chrono- 
graphen vielfach benutzt sind, ist diesen Bedenken gerecht ge- 
worden; denn sie lässt den Solon erst auswandern nachdem Pisi- 
stratus zur Tyrannis gekommen ist; er besucht dann ebenfalls 
Aegypten, Kypros und Krösus (§ 50)^). Für diese Version müsste 



1) Plutarch c. 27 Tfjv Jk ngog Kgotaov fviev^tv avTov öoxovmv ivioi Totg 
XQOvoig wff n(7¥Xttafi4vr\v ikfy/ftv. ^yoi ök Xoyov tv^o^ov oL'rw xoX roaovrovg 
fjuxQTVQag f/oyitt xßl, o ftiii^ov lart, nQinovra Tt^ ZoXtüVog ijf^ei x«i rijg lx€(vov 
/LtfyttXocf'Qoavvijg xal aofptng a^iov ov fioi ^oxöH nQorjaea&ai XQOvtxöig xici Xsyo- 
fiivoig xttvoffiv, ovg (xvqIoi SioQ&ovvng a^roi av\^(QOV eig ovdlv avroig ofxoXoyov- 
ftivov ^vvavTtti xaraajrjacci rng avtiXoyCng» 

2) Dadurch wurde es gewissermassen geboten, den Solon in der Fremde 
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man sich entscheiden, wenn man durchaus den Selon mit Krösus 
und Amasis zusammentreffen lassen wollte. 

Mit der Reise selbst ist, wie gesagt, auch der Anlass der- 
selben, wie er bei Herodot gegeben wird, als erdichtet anzusehen ; 
Plntarchs Motivirung ist nur eine Anbequemung der Erzählung 
Herodots an andere Nachrichten. Da es nun auf dieser Erzählung 
allein beruht, wenn man Selon nach seiner Gesetzgebung auf Reisen 
gehen lässt, so ist dies als nicht beglaubigt anzusehen, wenn es 
nicht gelingt, andere Beweise dafür beizubringen. 

Ein wirkliches Zeugniss könnten dafür nur Solons Gedichte 
abgeben, in denen die Reise nach Aegypten und nach Eypros be- 
zeugt wird. Wann dieselbe stattfand, ist hier nicht bestimmt, 
aber es ist wahrscheinlich, dass sie mit der Handelsreise eins ist, 
die nach Plutarch c. 2 von Selon in jungem Jahren (viog) unter- 
nommen ward, also doch wohl vor der Gesetzgebung. Es ist 
möglich, dass diese Notiz von den Gedichten Solons abgeleitet 
ist; auf jeden Fall denkt man sich eine so weite Reise am lieb- 
sten in jugendlicherem Alter vorgenommen. Die Reise Solons mit 
Plutarch zu verdoppeln, haben wir keinen Grund ; denn erst durch 
eine Vereinigung der herodotischen Erzählung mit den Gedichten 
Solons ist bei ihm eine zweimalige Reise entstanden. Eine solche 
kennt auch sonst niemand und selbst bei Plutarch wird nur von 
einer Reise etwas erzählt ; denn von der ersten wird nicht einmal 
das Ziel mitgetheilt und die Erzählung hat sich ganz auf die zweite 
geworfen. 

Die Bruchstücke der solonischen Poesien zeigen uns Selon nach 
der Gesetzgebung in Athen : er legt uns seine Ansichten dar und ver- 
theidigt sich gegen Vorwürfe, die man ihm machte. Kein Wort weist 
darauf hin, dass er inzwischen auf Reisen gewesen war, oder die 
Absicht hatte, seine Vaterstadt zu verlassen. Um so wahrschein- 
licher ist es, dass er nach der Vollendung seiner Gesetzgebung 
Athen nicht mehr verlassen bat. Nur aus einem Grunde könnte 
man geneigt sein, eine Reise in diese Zeit zu setzen, weil er 
nämlich der Ueberlieferung zufolge in Soli auf Kypros war, als 
Philokypros Tyrann dieser Stadt war. Denn der Sohn dieses 



sterben zu lassen, wie bei Diogenes geschieht; denn sonst wäre Solon zu alt 
geworden. Dabei half weiter noch, dass man sich den Solon nicht gut mit 
der Tyrannis des Pisistratus zusammen lebend denken konnte. 
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Philokypros, Aristokypros, fiel zur Zeit des ionischen Aufstandes im 
Jahre 498 V. Chr. in der Schlacht gegen die Perser (Herodot V. US), 
Es ist aber kaum denkbar, dass der Vater eines um 498 in der 
Schlacht, also im Mannesalter gefallenen Königes schon yor 594, 
also etwa 600 v. Chr. regiert haben soll. Dieser Umstand würde 
iins durchaus zwingen, die Anwesenheit Solons auf Kypros in 
eine spätere Zeit zu setzen, nach seiner Gesetzgebung, wenn 
nicht die Schwierigkeit dann fast ebenso gross wäre. Denn es 
ist fast ebenso unwahrscheinlich, dass der Vater des 498 gefellenen 
Aristokypros in einem der zehn Jahre nach Soloiis Gesetzgebung 
in Soli herrschte. Da nun in dem fUr Solons Anwesenheit auf 
Kypros angezogenen Fragmente der Name des Philok}rpros nicht 
erscheint, so wird es anzunehmen sein, dass Herodot und nach 
ihm Plutarch die Verse Solons nicht auf die richtige Person be- 
zogen haben. Diese Vermuthung erhält dadurch eine Bestätigung, 
dass in einem dritten Zeugnisse der von Solon angeredete und be- 
suchte Herrscher nicht Philokypros genannt wird, sondern Ky- 
pranor'). Damit erledigt sich die chronologische Schwierigkeit, 
die hier in jedem Falle bestehen würde, mag man nun Solons 
Reise vor oder nach der Gesetzgebung geschehen sein lassen. 

Man hat also nur eine Reise Solons anzunehmen, die zu 
Handelszwecken unternommen, ihn nach Aegypten und Kypros 
führte, wie die Gedichte lehren, und die wahrscheinlich vor die Ge- 
setzgebung fällt. An diese Thatsache lehnte sich dann die poetische 
Erzählung seiner Begegnung mit Krösus an, wie denn auch Plato 
sie benutzte, um die Erzählung von der Atlantis durch Solon von 
Aegypten holen zu lassen^). Plutarch c. 26 kennt sogar die 
Namen der beiden Aegyptier, mit denen Solon daselbst verkehrte. 

Epimenides von Kreta. 

Nach der Ueberlieferung bei Plutarch und bei Diogenes von 
Laerte hat Solon in seiner versöhnenden und gesetzgeberischen 
Thätigkeit einen Vorläufer an Epimenides von Kreta gehabt*) und 
die namhaftesten Geschichtswerke der neueren Zeit folgen dieser 

1) vita Arati p. 53 Westerm. fi^^vriria dk tovtwv ZoXtov iv laTs iU- 
ysfatg laTg tiqos KvnodvoQn ßatSiXitt. 

2) Timäus p. 20 D fif. 

3) Plut. c. 12. Diogen. L. I c. 10 § 104 fif. 
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Ueberliefening^). Wir finden jedoch darüber bei den alten Autoren 
einen bemerkenswerthen Unterschied in der Erzählung; nach Plutarch 
fühlt man in Athen nach den kylonischen Wirren und nach der Ver- 
jagnng der blutbefleckten Alkmeoniden das Bedürfhiss einer reli- 
giösen Reinigung und lässt den Epimenides von Phaistos kommen. 
Der gesellt sich zum Selon: durch Reform einiger religiöser Ge- 
bräuche, durch Reinigungen, Sühnungen und neue Culte bringt er die 
Stadt dazu, dass sie der Stimme der Gerechtigkeit ihr Ohr öffnet; so 
arbeitet er der Solonischen Gesetzgebung vor. Nach Diogenes wüthet 
in Athen eine Pest und wird auf Geheiss der Pythia Epimenides 
durch Nikias Sohn, Nikeratos, von Kreta nach Athen geholt: 
in der 46. Olympiade erscheint er, reinigt die Stadt und setzt der 
Pest ein Ende. Der dabei befolgte Stthnungsritus erinnert sehr 
stark an mosaische Gebräuche. Nach einem andern Bericht, den 
Diogenes nachher anführt, hat Epimenides als Ursache der Pest 
den kylonischen Frevel bezeichnet und* denselben durch den Tod 
zweier Jünglinge sühnen lassen. Die Olympiade des Diogenes ist die- 
selbe, in die auch Solons Archontat fällt und ist offenbar darnach 
bestimmt^). 

Wir können uns nach diesen beiden Berichten weder über 
den Anlass noch über die Art der sühnenden Thätigkeit des kre- 
tischen Sehers ein bestimmtes Bild machen. Und auch wenn wir 
dem einen, dem des Plutarch, den Vorzug geben wollen, so ist 
doch nicht zu leugnen, dass er eigentlich zu seiner übrigen Er- 
zählung gar nicht passt. Denn wozu bedurfte es einer Sühnung 
der Blutschuld, wenn das schuldbeladene Geschlecht Athen bereits 
verlassen hatte ^)? Die Sühnung hilft auch nichts; denn nachher 
geht der Tanz von neuem loss ; nur dass nicht wie früher zwei 
Parteien sich befehden, sondern drei. Plutarch schreibt hier offenbar 
die solonischen Gesetze, durch welche die Trauerfeierlichkeiten ge- 
mässigt wurden, dem Epimenides zu; jedoch nachher, wo sie nochmals 



1) Grote m 86 ff. Curtius I 310 flF. Duncker Gesch. d. Alterth. IV 169 
(2. Aufl.). 

2) Auch die Zeit des Anacharsis (Ol. 47 nach Sosikrates hei Diogen. 
La. I 101) scheint nach der Solons festgesetzt za sein. 

3) s. Plut. C. 13 ol cf* *A&fivaToi ir^g Kvk(avi(ov ninKV^ivrii ingnxh^ *«i 
fitO-iattartov &aniQ (tQriTtti rdiv hayoiv. Hier fällt also das Aufhören der Un- 
ruhen mit der Entfernung der Alkmeoniden zusammen. 
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erscheinen, ist keine Rede davon (c. 21). Das ganze sieht ans, 
wie ein fremdes Stttck, das erst nachträglich in diese Erzählung 
eingeschoben ist und ihr ursprünglich fern stand. 

Dazu kommt, dass die ältesten Berichte, die wir über die 
vorsolonischen Unruhen haben, von Epimenides nichts wissen: 
Herodot erzählt den kylonischen Frevel freilich nur kurz (V 71); 
er wird vervollständigt durch Thukydides (I 126); aber auch dieser 
spricht nur von der Verbannung der Blutbefleckten und man sieht 
aus seiner, wie aus Herodots Erzählung von diesen und flen spä- 
tem Vorgängen zur Zeit des Alkmeoniden Rleisthenes, dass man 
durch die Entfernung der Schuldigen die Schuld für gesühnt ansah. 

Epimenides ist eine fabelhafte Persönlichkeit: seine Geburt, 
sein langes Leben, sein Tod ist von der Wolke des Mythus um- 
hüllt. Auch seine Zeit ist unsicher; der früheste Autor, der von 
seiner Anwesenheit in Athen redet, ist Plato de legg. I 642 D, 
darnach war er 10 Jahre vor dem grossen Zuge der Perser in 
Athen und opferte daselbst vom Apollo in Delphi vorgeschriebene 
Opfer *). Die Nachrichten des Alterthums gestatten eine Vereinigung 
dieser Anwesenheit des Epimenides in Athen mit der andern zur Zeit 
Solons ; denn wie die Kreter sagten, wurde Epimenides 299 Jahre alt 
(Diog. 1, 111), konnte also zugleich Selon und die Perserkriege erleben. 
Besser ist es aber wohl, daraus zu sehliessen, dass die Person 
dieses Propheten zeitlos war und dass man erst später dazu kam, 
seine Anwesenheit in Athen mit dem kylonischen Frevel und den 
ivaysig zusammenzubringen, ihn somit zu einem Gehülfen Solons 
zu machen, dass diese seine Thätigkeit also unhistorisch und 
nicht beglaubigt ist'). 

Ich bemerke noch, dass auch Solons Antheil an der Beilegung 
der kylonischen VlTirren als ein sehr schwach überlieferter er- 
scheinen muss, der wohl nur auf einer Conjectur beruht, deren Ent- 
stehung an sich deutlich ist, deren Berechtigung aber sehr zweifel- 
haft sein muss. Er beruht auf dem Berichte Plutarchs, der auch 
sonst Ungenauigkeiten enthält: dass z. B. auch die Leichen der 
Alkmeoniden über die Grenze geschafft seien, ist ein Zug, der 
wohl erst ihrer zweiten Verbannung entlehnt ist; denn nur bei 

1) de legg. III 677 D neunt ihn Plato demgemäss ttre/vcüg x&U ys- 

2) Darch sie hat er auch seinen Platz unter den sieben Weisen erhalten. 
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dieser hat ihn Thnkydides. Wer erwägt, wie leicht Solon mit 
der Sühnung des kylonischen Frevels, die seiner Gesetzgebung 
in nicht genau zu bestimmender Zeit voranging, von einem Bio- 
graphen in Verbindung gebracht werden konnte, wird es fttr nicht 
unwahrscheinlich halten, dass auch diese Nachricht Plutarchs nicht 
sowohl eine ursprünglich dem Berichte anhaftende TJeberlieferung, 
als vielmehr eine Vermuthung ist, deren Möglichkeit man nicht 
bestreiten kann, deren Wahrscheinlichkeit aber davon abhängt, 
wann man sich die Stthnung des kylonischen Frevels durch die 
Verbannung der Alkmeoniden zu denken hat. 



Der heilige Krieg. 

In einer tiefen Schlucht am Südabhange des Parnass lag ein 
altes Orakel des Apollo, das in alter Zeit Pytho, später nach den 
Einwohnern Delphi genannt wurde. Es lag auf dem Gebiete der 
phokischen Stadt Krisa und gehörte zu den Heiligthümem, die ur- 
sprünglich nicht von der Gemeinde, zu der sie gehörten, gestiftet, 
sondern Eigenthum einer besonderen Genossenschaft waren*)- Nach 
dem Hymnus auf den pythischen Apollo waren die Gründer des 
Heiligthumes Kreter von Knosos, die von Apollo selbst nach Krisa 
geführt und zu Priestera bestellt waren (s. hymn. in Apoll. Pyth. 
91. 104. 260 flF.). Das Heiligthum blühte auf und gewann an An- 
sehen; es bildete sich aus den umwohnenden Stämmen eine Fest- 
genossenschaft, eine Amphiktyonie, die an der Verwaltung des 
Tempels ihren Theil hatte, wie sie auch zu seiner Unterhaltung 



1) Eine Analogie bilden die Heiligthümer, die zu Anfang im Besitz 
einzelner Geschlechter waren oder gewesen zu sein scheinen, wie z. B. das eleu- 
sinische Heiligthum in Attika ; die weiteren Schicksale desselben waren freilich 
denen des delphischen Orakels ganz entgegengesetzt: das eleusinische Heilig- 
thum wurde ein Eigenthum der athenischen Gemeinde; Krisa wurde von 
Delphi verschlungen. In der homerischen Zeit erscheinen Heiligthümer als Be- 
sitz einzelner ; Chryses in der Ilias ist ein solcher Besitzer : er hat den Tempel 
Apolls selbst gebaut: j1 89 tt nori roi x^qUvt^ inl vrjov ^QCiffa. Aehnlich 
denkt sich Homer in der Odyssee den Maron, der im Tempel oder Tempel- 
bezirk mit Frau und Kind wohnt (Od. i 197 ff.). Dieser Besitz vererbte sich 
natürlich, wie jeder andere und konnte also auf ein Gesohlecht tibergehen. 
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beitrugt). Wir kennen den Bestand dieser Amphiktyonie ans 
der spätem demosthenischen Zeit; in der älteren Zeit wird ihr Be- 
stand und ihre Organisation von der damaligen sehr yerschieden 
gewesen sein, wie es denn auch später an Veränderungen nicht 
fehlte'). Diese Amphiktyonie gerieth mit der Gemeinde Krisa 
auf deren Gebiet das Orakel gegründet war, in Streit; es 
scheint, dass Krisa einige Herrenrechte beanspruchte. Der Streit 
wurde zu einem Kriege der Araphiktyonen, die von dem Thessaler 
Eurylochos geführt wurden, gegen Krisa; er endigte mit der Zer- 
störung der Stadt und ihrer Nachbarstadt Kirrha, deren Gebiet 
jetzt dem Heiligthum in Delphi geweiht wurde. 

Die üeberlieferung über den heiligen Krieg ist in vielen oder 
den meisten Stücken durch den Verlauf und die Geschichte des 
spätem so verhängnissvollen heiligen Krieges beeinflusst worden; 
denn damals gerade gedachte man des ersten heiligen Krieges 
und erneuerte oder vermehrte die Erinnerungen an ihn. Wie der 
letzte etwa zehn Jahre lang gedauert hatte, so sollte auch der 
erste erst im zehnten Jahre sein Ende genommen haben (Kallis- 
thenes bei Athen. XIII p. 560 B). Zugleich konnte hiebei das 
klassische Muster des trojanischen Krieges vorschweben: wie 
dieser sollte denn auch der erste heilige aus dem Raube eines 
Weibes entstanden sein*). Die zehnjährige Dauer des heiligen 
Krieges können wir daher nicht als historisch gelten lassen; wir 
wissen nur, dass Krisa oder Kirrha im Jahre 590 v. Chr., als in 
Athen Simon Archon war, durch Amphiktyonen unter Eurylochos 
erobert wurde und damit der Krieg ein Ende hatte. Die Quellen aus 
denen wir das erfahren, sagen über die Dauer des Krieges bis 
zur Eroberung Kirrha's nichts aus^), sondern sprechen nur von 
einem sechsjährigen Nachspiel desselben; damit soll wohl nur der 



1) Aufifallender Weise behauptet £. Curtius (Gr. Gesch. I 246), dass 
der homerische Hymnus auf den pythischen Apollo von Krisa schweige. 

2) Wahrscheinlich ist die Amphiktyonie in Folge des ersten heiligen 
Krieges neu organisirt worden; Berichte gibt es darüber zwar nicht, aber 
es ist eigentlich selbstverständlich. 

3) Aehnlich nach Duris bei Athen, a. 0. auch der letzte heilige Krieg. 

4) Proleg. z. d. Schol. Find. Pyth. p. 298 Böckh, Marmor Parium 
z. 52 f. vgl. Strabo IX 418. Auf ^das Verhältniss zwischen Krisa und Kirrha 
gehe ich hier nicht ein. 
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Zeitraum zwischen der ersten Siegesfeier and der Errichtung der 
regelmässigen pythischen Spiele ausgefüllt werden. 

Unter den Theilnehmern am heiligen Kriege erscheinen auch 
die Athener. Solon hat nach Plutarch c. 11 selbst den besten An- 
theil an dem Kriege gehabt; denn er hat unter den Hellenen 
die Meinung ausgesprochen, dass man den Kirrhäern den Krieg 
erklären müsse. So oder ähnlich berichtete Aristoteles in seinem 
Verzeichniss der Pythioniken. Diese Nachricht denkt sich den 
Solon als Festgesandten in der Versammlung der Amphiktyonen, 
wo eben der Krieg entschieden wurde. Dasselbe meint auch Ae- 
schines: in seiner Darstellung des heiligen Krieges, die weiterhin 
von Plutarch als eine Quelle citirt wird^) sagt er ausdrücklich 
(in Ctesiph. 108) oi i^fiq)ixT''ov€g itptjqilaavto 26k(ovog eiTrowog 
l^d-tjvaiov ztjv yviof4f]v, avögog xai vofiod-ezrjaat dvvazov wxi naqi 
nobjOLV yuxi g>iXoaoq)iav diaT€TQiq>6Tog, iniaTQOtsvsiv inl %ovg iva- 
yelg xccvä T^p fiavTsiav Tov d'ßov. Die Rolle, die Solon hier spielt, ist 
ganz ähnlich wie die des Redners selbst in dem Verfahren gegen 
Amphissa. Diese Erzählung können wir nur dann als historisch 
ansehen, wenn wir annehmen, dass die Amphiktyonenversammlung 
zur Zeit Solons ebenso tagte, wie die, in der Aeschines stimmte; 
das ist jedoch recht unwahrscheinlich. Diesen Antheil kann da- 
her Solon am heiligen Kriege wohl nicht gehabt haben und es 
muss zweifelhaft sein, da die Ueberlieferung in einer verdächtigen 
Form auftritt, ob er überhaupt den ihm zugeschriebenen Autheil an 
diesen Ereignissen gehabt hat. Um so mehr, als die Führung 
der Amphiktyonen den Thessalern zufiel und Solon nicht einmal das 
attische Contingent führte, vielmehr Alkmeon, wie Aristoteles be- 
richtete, Athens Feldherr war. Es ist schon erwähnt, dass dieser 
wahrscheinlich erst nach der solonischen Gesetzgebung und Amnestie 
(Plut. c. 19) im Amt gewesen ist. Was sonst noch in Anecdotcn 
des Polyän und Pausanias über Spions Theilnahme am Kriege gegen 
Kirrha erhalten ist, hat keinen Werth. 

1) Die Erzählung des Aeschines galt als Quelle, wie Plutarch beweist. 
Demosthenes de Corona 149 nennt diese Darstellung mythisch und von Ae- 
schines zurechtgemacht ().6yovg evnQoatojiovg xal fjtvd-ovg^ o^iv i) KiQQfxlu /(oqu 
xa&i€Q<i&fj, avv&iii xal J/f|«Jl//w»'). Wir dürfen ihm zwar nicht unbedingt 
glauben, aber ebensowenig dem Aeschines; denn es ist sehr wahrscheinlich, 
dass dieser seine Darstellung nach seinen oratorischen Zwecken einge- 
richtet hat. 

2 
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Neben den Athenern nnd Thessalern wird unter den Theil 
nehmem am heiligen Kriege auch Kleistbenes von Sikyon ge- 
nannt; die Nachrichten darüber sind freilich alle jung und werthlos; 
einige schreiben dem sikyonischen Tyrannen im Gegensatz zu den 
besseren Nachrichten sogar die Ftthrerschaft zu^). Die Nach- 
richt der Scholiasten zum Pindar Nem. 9, 2, dass Kleistbenes nach 
dem Siege über Kirrha die Pythien in Sikyon gestiftet habe, ist 
wohl nicht richtig, da Pindar selbst in dem betreffenden Gedicht 
den Adrast als Stifter des Festes nennt (Nem. 9, 9). Die Er- 
zählung der Kriegsthaten des Kleistbenes weiss von einer län- 
geren Belagerung Krisa's zu berichten. 

Man hat sich darüber gewundert, dass die Lacedämonier nicht 
unter den Theilnehmern am heiligen Kriege erscheinen, da sie 
sich doch sonst so eifrig des delphischen Heiligthumes annahmen. 
Ernst Cnrtius hat sogar darnach dem Bunde der Amphiktyonen einen 
antidorischen Charakter beigelegt; ausser Kleistbenes habe besonders 
Solon zu ihm den Anstoss gegeben, so dass sich jetzt ein neuer 
Amphiktyonenbund an Stelle des altern bildete (Griech. Gesch. I, 
247 f. 313 f.). Gurtius hat damit besonders auch die antidorische 
Haltung des Kleistbenes, zusammengebracht, die sieh nach der be- 
kannten Erzählung Herodots in der Abschaffung der dorischen 
Phylen und der Rhapsodie der homerischen Gedichte in Sikyon 
ausgedrückt habe. Athen unter Solon, der zweiten Seele dieses 
Bundes, hat es versucht, Sparta ebenbürtig entgegenzutreten, in- 
dem es sich mit offenen Gegnern Sparta's verband und die del- 
phische Sache allein in die Hand nahm. Solon musste sich darauf 
vorbereiten, diese Stellung nöthigenfalles mit den Waffen zu be- 
haupten und sein erster Wunsch war daher, durch die Versöhnung 
der Parteien und eine neue Gesetzgebung die innere Einheit Athens 
wieder herzustellen. 

Jedoch muss man dagegen bemerken, dass Kleistbenes nicht 
gegen Dorier überhaupt, sondern nur gegen Argos feindlich ge- 
sinnt war, wie ausdrücklich von Herodot bezeugt ist; so waren 



1) Schol. Find. Nem. 9, 2 Diodor IX 16 Pansanias II 9, 6 X 87, 6. 
Polyän III 5, VI 18. Pausanias hat vielleicht eine Sammlung von Strate- 
gemen benutzt, wie er wohl auch eine solche von Mirabilien kannte. Gut 
bezeugt ist der Sieg des Kleistbenes mit einem Viergespanne in der 2. Py* 
thiade (582 v. Chr.) bei Pausan. X 7. 6. 
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denn auch die von ihm abgeschafften Pfaylen die argivischen, die 
sich in Sparta nicht nachweisen lassen. Von einer Feindschaft 
des Tyrannen gegen Sparta giebt es keine Spur, im Gegentheil 
musste er, wenn er Feind der Argiver war, eher Sparta's Freund sein. 
Die Absichten und Besorgnisse Solons femer setzen eine Hege- 
monie Sparta's voraus, die damals noch nicht bestand und die 
Verbindung der gesetzgeberischen Thätigkeit Solons mit dieser 
vermeintlichen antidorischen Allianz wird durch die Chronologie 
erschwert, weil ein Krieg, in dem Alkmeon athenischer Feldherr 
war, erst nach der Versöhnung ^er Parteien in Athen geführt 
worden sein kann, sie also auch wohl nicht veranlasst oder be- 
schleunigt hat. Curtius erzählt uns, dass Solon ohne selbst ins 
Feld zu ziehen, die Heere gesammelt, den Angriff geleitet und als 
der Widerstand der Kirrhäer lange dauerte, die Spannkraft der 
Gemüther erhalten habe. Letzteres denkt sich Curtius vielleicht 
durch Elegien geschehen; wie man sich das übrige vorzustellen 
hat, z. B. die Leitung der Angriffe auf Kirrha von Athen aus, 
ist schwer zusagen')- Dieser anachronistischen und phantajstischen 
Darstellung darf man daher keinen Beifall schenken. 

Dass die Lacedämonier dem heiligen Kriege fem blieben, 
wenn sie sich denn wirklich nicht an ihm betheiligten, erklärt 
sieh wohl aus ihrem damaligen Zustande und berechtigt nicht zu 
weitgehenden Combinationen. Denn damals etwa war Sparta in 
die unglücklichen Kämpfe mit Tegea verwickelt; und erst etwa 
eine Generation später hat sich Sparta's Hegemonie auch über 
den Norden des Peloponnes ausgedehnt, so dass sie zur Zeit des 
Krösus vollendet war. Man darf wohl behaupten, dass Sparta nicht 
vor dieser Zeit Einfluss auf das delphische Heiligthum und seine 
Verwaltung gewinnen konnte, während umgekehrt die Autorität 
des Orakels in Sparta eine viel ältere ist. 

Es ist möglich, dass ausser Thessalien, Athen und Sikyon 



1) Einen gewissen Anhalt hat Curtius vielleicht bei Pausanias X 37. 6 
zu finden geglaubt, der von den Amphiktyonen sagt: ZoXtjya ii Ut'^ijvüiv 
inriyayovro avfißovXevtiv. Aber hienach ist Solon doch im Lager der 
Amphiktyonen gewesen. Das Schiedsgericht der Spartiaten, das dem Krieg 
zwischen Athen und Megara ein Ende machte, ist mit einem Gegensatz 
Athens gegen Sparta nicht recht zu vereinigen. An eine Rivalität mit Sparta 
konnte Athen damals noch nicht denken. 
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auch noch andere Stämme sich an diesem heiligen Kriege bethei- 
ligten, aber wir wissen es nicht. Der Zweck des Krieges ging 
ohne Zweifel dahin, das Heiligthum von Krisa unabhängig zu 
machen und den Amphiktyonen allein die Yei-waltung zu über- 
geben: bei einem Orakel von so anerkannter Autorität war es 
natttrlich den nächstbetheiligten Gemeinden, wie z. B. Athen nicht 
gleichgttltig, in wessen Händen es sich befand. Gewiss hat denn 
auch die zu erhoffende Beute ein Gewicht in die Wagschale des 
Krieges geworfen*). 

Unter keinen Umständen, dürfen wir uns den Krieg gegen 
Kirrha als sehr gross oder sehr ausgedehnt oder sehr langwierig 
denken; man erwäge nur was Thukydides I 15 von der älteren 
Zeit vor den Perserkriegen sagt: xarä yfjv de nolsjaog o^ev ug 
xal dvva^ig 7iaQsyev£T0 ovdeig ^vvecTTj' navteg di tjaav oaoi nuxt 
syivovvo TTQog ofioQOvg vovg acpsTeQovg exactoig. aal exdrj^ovg atga- 
Teiag noXv c.n6 zrjg havriov hi dlXcov Y.ocTaaTQO(p^ ovx i^jOav oi 
^'EXXrjveg' ov yag ^vveiOTrjxeaav 7CQdg rag jueyiarag noXeig VTrrjXooi, 
ovd* av avroi dnozTJg laf]g xoiväg azQazelag Inoiovvzo^ xorr' aAAiy- 
Xwv de (iiaklov (og ^icaatoi ol doTvyeiTOveg enoXefiovV ^ahara de 
ig tov TtaXaL nore yev6(xevov Ttoke^iov XaXxidio)v xai ^Eqstqiwv xai 
TÖ ailo ^EXlrivi-Kov eg ^vfifiaxiav exaTfQOJv öuait]. Es leuchtet ein, 
wie sehr uns diese Worte verbieten, einen grösseren Krieg mit 
grösseren Heeren, vielen Theilnehmern und von zehnjähriger Dauer 
anzunehmen. Wie sehr widerspricht überhaupt ein zehnjähriger 
Krieg im feindlichen Gebiete, oder auch nur eine mehrjährige Be- 
lagerung den Mitteln der damaligen Zeit. Der heilige Krieg war ein 
Krieg der Amphiktyonen, bei dem jeder von diesen, wer und wie viele 
es denn waren, einen Theil zum Heere beitrug, und den wir uns 
weder gross noch langwierig zu denken haben. In die Geschichte 
ist er besonders dadurch gekommen, dass sich die regelmässigen 
pythischen Spiele an seine Beendigung anknüpften; diesem für die 
Litteraturgeschichte wichtigen Umstände verdanken wir die zuver- 
lässigsten und zugleich die kürzesten Nachrichten über ihn. 



1) Noch nach der Schlacht bei Marathon waren die Athener bereit 
dem Miltiade» zu folgen, da er sie zu bereichem versprach (Herodot VI 132 
(pag avTovs xaiankovriistv r^v ol ^ncjVTtu). 
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Salamis. 

Es war der Buhm Solons, dass er nicht nur in dem ver- 
wahrlosten Athen Recht, Gesetz und Ordnung hatte zurückkehren 
lassen, sondern auch dass er die Insel Salamis seiner Vaterstadt 
erworben, jene Insel, an die sich die schönsten Erinnerungen der 
attischen Geschichte knüpften. Hier sollte er noch im Tode wie 
ein schützender Dämon wohnen, wie Kratinos^) ihn sagen Hess: 
otxdJ di vfjaov^ log juiv dv&QioJiwv Äoyog, 
ioTcaQ^ivog xara naaav A^iavtog noXiv, 

Das Andenken an die Eroberung von Salamis unter Solons 
Führung wurde auch durch die Elegie ^aXa^dg erhalten, in der 
Solon seine Mitbürger zur Eroberung der Insel aufforderte. Be- 
kannt ist die mit einigen Modificationen erzählte Geschichte, wie 
Solon durch den Vortrag dieser Elegie die Athener, die von den 
Megarensern oftmals besiegt waren, und schon am Erfolg gänzlich 
verzweifelten, zu einem raschen Entschluss hinriss, der die Er- 
oberung der Insel bewirkte. Die Erzählungen davon bei Plutarch 
und andern Autoren^) sind jedoch wahrscheinlich aus der Elegie 
entstanden, die mit den Worten begann: 

avTog xt]Qv^ tjXd'Ov aqi* ifieQTtjg 2ahxfuvog, 
Sie weichen von einander ab, ebenso wie auch ganz verschieden 
berichtet wird, wie die Eroberung voWzogen »wurde (Plut. c. 8 f. 
darnach Polyän I 20, ebenso Aelian var. bist. VII 19). Eine zu- 
verlässige Ueberlieferung liegt offenbar keiner dieser Nachrichten 
zu Grunde. 

Der Krieg mit Megara beschränkte sich aber nicht auf Sa- 
lamis; es kam zu weiteren Kämpfen, in denen Pisistratus seinen 
Ruhm begründete. Unter seiner Führung ward besonders der 
Hafenort Megaras, Nisäa erobert^). Die Fehde wurde dann beendigt 
durch ein Schiedsgericht der Spartiaten, dem sich beide Theile 
unterwarfen. Die Insel Salamis wurde den Athenern zugesprochen, 
während Nisäa den Megarensern verblieb; entweder ist es also 
zurückerobert, oder das Schiedsgericht hat es den Megarensern 
zugesprochen. 



1) bei Diog. L. I 62. 

2) Demosth. d. fals, leg. 252. Plut. c. 8. Diogen. L. I § 46. 

3) Herodot 1 69, Justin II 7 f., Frontin strateg. IV. 7. 44. Aen. tact. c. 4. 
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Es ist nicht ganz klar, wann Salamis von den Athenern er- 
obert ward and der neue Krieg mit Megara ausbrach. Piutarch 
erzählt denselben vor der Gesetzgebung Solons, Diogenes von Laerte 
nachher; aber in keiner dieser Biographien sind die Ereignisse 
nach ihrer Zeitfolge geordnet. Bei Piutarch ist die Chronologie 
ganz offenbar gestört; denn er erzählt erst die Eroberung von 
Salamis, darnach die in Folge des kylonischen Frevels ansge- 
brochänen Unruhen, und berichtet, dass während dieser Unruhen 
die Megarenser Nisäa erobert und Salamis wiedergewonnen hätten 
(Solon c. 12). Von der Eroberung Nisäa's durch die Athener hat 
er aber vorher nichts erzählt und er hat nicht die Wieder- 
gewinnung der Insel berichtet, die doch erfolgt sein muss, wenn 
man die Reihenfolge seiner Erzählung fbr historisch ansieht; und 
zwar muss sie durch Solon erfolgt sein, dem doch der Tradition 
zufolge die Athener den dauernden Besitz der Insel verdankten. 
Endlich berichtet auch Justin diese Ereignisse ohne sie bestimmt 
zeitlich zu fixiren; denn er erzählt sie zwar nach der Gesetzgebung, 
führt sie aber nur als eine rühmliche That Solons an^), die eben- 
sogut vor als nach der Gesetzgebung geschehen sein kann. 

Die neueren Darstellungen der griechischen Geschichte setzen 
die Eroberung der Insel durch Solon allgemein vor die Gesetz- 
gebung. Doch spricht gegen diese Anordnung die Theilnahme des 
Pisistratus an der Eroberung von Salamis bei Piutarch und die 
Eroberung Nisäa's durch ihn bei Herodot und andern Autoren. 
Denn Pisistratus starb um 527 als Greis'), kann also nicht wohl 
vor 610 geboren sein und daher auch nicht vor 594, dem Jahre 
des Archontats Solons, in so ausgezeichneter Stellung gewesen 
sein. Auf der Eroberung Nisäa's femer beruhte sein Ansehen, das 
ihm alsdann die Tyrannis verschaffte. Also darf diese Waffentfaat 
nicht allzu lange vor der Tyrannis liegen, die um 560 begann'). 
Daher hat Duncker eine zweimalige Erwerbung von Salamis ange- 
nommen, die erste durch Solon vor seiner Gesetzgebung; ihr folgte 
eine Wiedereroberung durch die Megarenser; dann brach später ein 
Krieg aus, in dem Pisistratus Nisäa eroberte, während Solon die 



1) Mit d. Worten: huius viri inter multa egregia illud memorabile fuit. 

2) Thuk. VI 54 neiataTQOTov yiiQ yri^Ktiov TflevTrjaavros. 
8) S. Prinz p. 6 ff. 

4) Duncker, Gesch. d. Alterth. IV 296, Prinz p. 9. 
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Erwerbung von Salamis durch das Schiedsgericht bewirkte. Allein 
aus verschiedenen Gründen ist eine solche zweimalige Erwerbung 
Ton Salamis nicht anzunehmen. 

Alle uns vorliegenden Erzählungen kennen nur einen Krieg, 
der mit' dem Ueberfall der Insel begann und mit dem Schieds- 
gericht der Spartiaten schloss. Plutarch selbst, der doch die Ursache 
der herkömmlichen Anordnung ist und dem diese Combination am 
meisten gerecht zu werden sucht, kennt nur eine einmalige Er- 
werbung durch Selon und legt die Theilnahme des Pisistratus wie 
das Schiedsgericht in den ersten Krieg. Was von den weitem 
Unternehmungen des Pisistratus bei Justin und Frontin erzählt wird, 
gehört offenbar demselben Kriege an; das Strategem, das dem 
Pisistratus zu einem ertblgreichen Angriff auf Megara verhalf, ist 
im wesentlichen dasselbe, was Plutarch gegen Salamis angewandt 
sein lässt; auch bei ihm erscheint Pisistratus neben Selon in her- 
vorragender Stellung. Freilich erwähnt Plutarch nachher den Ver- 
lust von Salamis. Das rührt nun aber offenbar daher, dass 
die Anordnung seiner Erzählung der Zeitfolge der erzählten 
Begebenheiten nicht entspricht und die Ereignisse, an die diese 
Notiz von dem Verlust von Salamis angeknüpft ist, d. h. die Un- 
ruhen nach dem kylonischen Frevel, vor die Erzählung von Sala- 
mis Eroberung hätteti gestellt werden müssen. 

Plutarchs Erzählung widerspricht sich selbst, denn wenn er 
die Eroberung von Salamis vor der Gesetzgebung Solons erzählt 
und zugleich von der Betheiligung des Pisistratus dabei spricht, 
so kann beides nicht richtig sein und ist entweder Pisistratus 
irrig mit der Eroberung von Salamis zusammengebracht, oder die 
Anordnung Plutarchs ist nicht richtig; da nun aber Pisistratus 
Thaten im Kriege gegen Megara auf das beste durch Herodot 
bezeugt sind, so ist die Anordnung Plutarchs zu verwerfen; sie 
ist eben nicht chronologisch. Salamis wurde erst nach der Gesetz- 
gebung Solons erobert und jene Notiz vom Verluste der Insel ge- 
hört in die Zeit vorher: es ist daher nicht zu verwundern, dass 
die Erzählung von der Rückeroberung unterbleibt^). 



1) Nach Prinz p. 9 hat schon Thirlwall so geurtheilt: doch habe ich 
in der englischen Ausgabe (Chapt. XI vol. II 26, Cabinet Cyclopaedie, London 
1836) die beiden Kriege so dargestellt gefunden, wie sie u. a. auch Duncker hat. 
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Mit dieser Ueberrampelang von Salamis begann ein Krieg gegen 
Megara, der im weiteren Verlaufe auch zur Eroberung von Nisäa durch 
Pisistratus fUhrte, bis das Schiedsgericht der Spartiaten dem Kriege 
ein Ende machte. Die Eroberung Nisäa's dürfen wir von der Tyrannis 
des Pisistratus nicht zu weit entfernen und müssen sie etwa* um 570 
setzen. . Die Eroberung von Salamis erfolgte noch einige Jahre 
früher. In diese etwas spätere Zeit passt auch das Schiedsgericht 
der Spartiaten besser als in die herkömmliche Zeitrechnung; denn 
das Schiedsgericht setzt voraus, dass Sparta damals eine herr- 
schende Stellung hatte, die es zur Zeit der Gesetzgebung Solons 
noch nicht besass, die es aber in den nächsten Decennien darauf 
sich erwarb. Man darf vermuthen, das»* das Schiedsgericht der 
hegemonischen Stellung entsprang, die Sparta auch Megara gegen- 
über hatte. Es ist wahrscheinlich, dass die Athener zur Zeit des 
Schiedsgerichtes Salamis und Nisäa besassen und den Besitz von 
Salamis um so eher zu Hecht erhielten, als sie in Nisäa ein Tausch- 
objekt besassen, gegen das sie sich die Anerkennung ihres Besitzes 
von Salamis erkaufen konnten. Denn die Gründe, die Selon nach 
Plutarch c. 10 dem Schiedsgericht für die Ansprüche Athens vor- 
trug, die Autorität Homers, die Selon erst durch eine Interpolation 
geschaffen haben soll und Beobachtungen über die Art der Be- 
stattung auf Salamis sind nichts als Gründe der 'Rhetorenschulen 
und rhetorischer Historiker, die wir bei Plutarch für und wider 
Athens Recht an Salamis hören. Auch hier ist Selon in den Farben 
dargestellt, die ein späteres Jahrhundert gemischt hat. 

Ueberhaupt ist Solons Gestalt, wie er in den Geschichts- 
werken erscheint, aus Zügen zusammengesetzt, die sich erst nach 
und nach zu diesem Bilde zusammengefunden zu haben scheinen. 
Zwar stammen die Grundlinien aus der Zeit, in welcher der Mann 
lebte; sie sind allmählich vermehrt worden aber so, dass die 
stärkeren und helleren Farben erst der späteren Zeit angehören 
und die alten Züge verdunkelt haben. Ich habe in dieser 
Schrift versucht, einige der jüngeren Züge zu entfernen und eine 
reinere wenn auch verkürzte Ueberlieferung zurückzulassen. Ich 
wünsche nichts mehr, als dass dieser Versuch den Beifall des ver- 
ehrten Lehrers verdienen möge, dem zu Ehren er geschrieben ist. 
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Phidias Tod und die Chronologie des olym- 
piscben Zeus^) 



von 



Georg Loeschcke. 



Als Philochoros *) unter dem Archon Theodoros (Ol. 85, 3. 437?) 
in seine Atthis eintrug mal to ayaX^a td XQ^'^^^^ ^^S Itixhjvag 
eora&f] elg tov vaov tov ^eyav ixov xQvoiov axad-piov TaXavtwv /«f, 
UeQiydiovg iniüTcrvovvtogy Oeidiov di noii^aavtog entnahm er diese 
Naebrichten offenbar urknndlicben Aiifzeicbnnngen. Das Gesammt- 
gewicbt des am Bilde angebrachten Goldes fand er am bequemsten 
in dem von Koehler') nachgewiesenen Normalinventar derParthenos 
angegeben. Dies Inventar muss, da die Statue nie ohne Controle 
verwaltet worden sein kann, bereits bei der Uebergabe des Werkes 



*) Das Manuscript des folgenden Aufsatzes befand sich bereits zur 
Drucklegung in Bonn als Heft 5 u. 6 der N. Jahrb. f. Philologie CXXV mit 
Müller-Strübings Untersuchung über „die liegenden von Phidias Tod" hier 
ankamen. Bei mehrfacher Uebereinstimmung in Einzelheiten ist die Beur- 
theilung der Quellen doch bei Müller-St. und mir so grundverschieden, dass ich 
nicht hoffen konnte durch Correctumoten eine Verständigung zu erzielen. 
So ist meine Arbeit gedruckt wie sie vor Erscheinen des Aufsatzes von 
Mnller-St. geschrieben war, nur die Anmerkung auf S. 31 glaubte ich hinzu- 
fügen zu sollen. 

1) Schol. zu Aristoph. Frieden 605. Vgl. ausser Saupp es grundlegender 
Behandlung des Fragments in den Goett. Nach. 1867 S. 175. Michaelis Arch. 
Zeit. 1876 S. 158, Curtius Arch. Zeit. 1877 S. 134, Brunn Sitzb. d. Münchner 
Akad. Philos. bist. Cl. 1878 I, S. 460, v. Wilamowitz Aus Kydathen S. 68. 
verbeck Gesch. d. griech. Plastik • I, S. 464. 

2) Mitth. V S. 89. 
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von Seiten der ayoA.«crrog imararai (C. I. A. I 298) an die Schatz- 
meister von Ol. 85, 3 aufgenommen worden sein und wird den 
Hauptinhalt des bei jenem Act niedergeschriebenen Protokolls ge- 
bildet haben. Im Eingang würden unter dieser Voraussetzung 
die Namen der Epistaten gestanden haben, unter ihnen der des 
Perikles*), im weiteren Verlauf wurde nach Koehlers Verma- 
thung vielleicht Phidias genannt, wie der Name des Künstlers 
auch im ältesten Inventar einer Ol. 94, 2 geweihten Nike ange- 
geben war. 

Auf jeden Fall wurde Phidias durch die Kfinstlerinschrift 
als Meister des Bildes bezeugt, die man nach jüngeren Analogien 
auf der Säule unter Athenas rechter Hand suchen würde. Sollte 
unter der avi^Xt], die nach Plutarch (Pericl. 13) Phidias als dt]- 
fiiovgyög nannte, nicht trotz ihrer runden Form diese Stütze zu 
verstehen sein? Dass man es dem Künstler verwehrt habe, seinen 
Namen auf die Partlienos zu setzen (Cicero Tusc. disp. I 34), ge- 
hört zu den Nachrichten, die sich aus unnützen Gedanken über 
die Scfaildporträts entwickelt haben. Gerade gegen derartige 
Meinungen richtet sich wohl Plutarchs bestimmte Angabe a. a. 0. 
0€idiag elgyaÜTO fiiv tijg O-eov zo xQvaovv ^dog %ai tovzov drj- 
/iiiovQydg iv ttj azrjkjf] avayeyqaitxai (Cobet Nov. lect. 773: 
eivai yiyQamai lib.)- Denn dass Phidias das Bild gemacht, ist 
nie bezweifelt worden und bedurfte daher keiner so formellen und 
nachdrücklichen Begründung. 

Die im Scholion sich anschliessenden Nachrichten über Phi- 
dias Flucht und Geschick in Elis'), geben sich ebenso wie das 
Vorangehende als wörtliches Citat aus der Atthis. Aber auch wer 
an dieser Ueberlieferung festhält, wird diese Nachrichten nicht 
für gleichwerthig halten dürfen, mit denen über die Aufstellung der 
Parthenos, da Philochoros selbst durch die Einführung mit leyerai 
es ablehnt sie auf Grund eigenen Wissens zu vertreten. 



1) Ueber die Betheiligung des Perikles bei Errichtung der Parthenos 
hat sich Philochoros, wie alle unsere litterarischen Quelleui ungenau ausge- 
drückt, denn nach der Angabe ITeotxX^ovg fmantzovvros würde man glauben, 
dass Perikles allein mit der imataaCa betraut gewesen sei, während er nach 
C. I. A. I 298 doch nur als Mitglied einer Commission fungirte. 

2) Kn\ 4»et6(aq 6 noiriattg, do^ng na^aloyC^iadm xov iXi(f(tVta rbv tis 
rag <fok(3ag fxQ{&rjj xal tpvyiav fig ^HUv iQyoltcßijaai ro ayaXfza tov /fiog rov 
iy ^OkvfjiTiCq IfysTttiy rovro (Fi iUQynfrafievog tcno&aveiv vno *HUt(ov, 
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Eine solche Reserve gegenüber der Angabe, dass Phidias 
den Zeus gearbeitet — denn das Xeyerai nxiiano&aveiv vno ^Hleitov 
zu beschränken ist Willkür — wäre nicht kritische Vorsicht sondern 
Pedanterie gewesen, wie wenn heut zu Tag Jemand schreiben 
wollte „die sixtinische Madonna hat Bafael, wie man sagt, ge- 
malt'' nur weil er die Künstlerinschrift nicht selbst gelesen hat. 
Sollte sich daher unser Wissen über Philochoros' Atthis dahin 
erweitern, dass Zweifel an der Echtheit der yorliegenden Stelle 
nicht mehr zulässig wären, so würde man annehmen müssen, dass 
Philochoros nicht die Thatsache der Errichtung des Zeus durch 
Phidias, sondern nur den Zeitpunkt derselben als nicht zuverlässig 
bekannt, habe hinstellen wollen. 

Vorläufig glaube ich aber, dass E. Curtius mit Hecht eine 
Interpolation des Philochoroscitats annimmt. Entscheidend scheint 
mir hierfür die annalistische Anordnung der Atthis. Hatte Plilo- 
choros den Namen des Theodoros an die Spitze gestellt und mit 
seinem knixovrov^ das sich auf alles Folgende bezieht, begonnen, 
80 konnte er nicht vorgreifend Ereignisse berichten, die um Jahre 
aus einander liegen, ohne auch nur anzudeuten, dass seine 
Erzählung an diesem Punkte den chronologischen 
Rahmen durchbricht. Dass es sich nicht um Vorgänge in 
Athen handelt, ist hierbei gleichgültig, da Philochoros Alles was 
er einmal erzählte, genau und verständlich erzählt haben muss. 
Wer dasGitat erst mxiaTto&avBiv vtio ^Hkeltov schliessen lässt, der 
muss consequent annehmen, dass in ein und demselben Jahre die 
Parthenos errichtet, die Zeus -Statue gebaut und Phidias getödtet 
worden ist. 

Hierzu treten ergänzend die sachlichen Bedenken, ob wirklich 
die elischen Priester so unfromm und unklug gewesen sein werden, 
einem wegen ünterschleifs von Terapelgut in Untersuchung be- 
findlichen Künstler, der sich dem ordnungsmässigen Gericht durch 
die Flucht entzogen hatte, ihre Schätze und die Errichtung ihres 
Cultbildes anzuvertrauen, sowie das gänzliche Fehlen einer localen 
Tradition über Phidias Tod in Olympia. 

Curtius beschränkt das Citat auf den Satz xae ro ayal^ia — 
0eidiov de noiijaavTogy indem er die Wiederholung des noiriaag 
im Folgenden unerträglich findet. Dies Bedenken ist von Brunn 
a. a. 0. widerlegt und finde ich bis hgi^rj keinerlei Anstoss. Die 
Ueberlieferung, dass die Klage an die Verrechnung des Elfenbeins 
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angeknüpft habe, hat Petersen (Arch. Zeit. 1867 S. 24) tiberzeugend 
empfohlen, und was Gurtius dagegen vorbringt hält nicht Stich. 
Denn ob Elfenbein theaer war oder nicht, Phidias also viel oder 
wenig gestohlen hatte, war gleichgültig und nachträglich contro- 
liren Hess sieh das verwendete Material allerdings nicht, da die 
Abfälle von zur Verarbeitung ungeeigneten Stücken unberechenbar 
gross waren. Da nun Sauppe (S. 179) und Michaelis (S. 159) ge- 
zeigt haben, dass Phidias nur einmal verklagt worden ist und 
dieser Prozess nur durch falsche Auslegung einer Aristophanes- 
stelle vonEphoros u. A.432 angesetzt wurde, während er in Wirk- 
lichkeit gleich nach Errichtung der Athenastatue und wohl im 
Zusammenhang mit der gesetzlichen Rechenschaftsablage stattfand, 
so berichtet Philochoros bis exgi&t] nur Ereignisse, die unter das 
Archontat des Theodoros fallen und durchaus glaubwürdig sind. Was 
darauf folgt, verletzt das annalistische Princip, befremdet durch 
die unsichere Einführung mit leyerat und bietet sachlichen Anstoss. 
Eine Vermuthung über die Veranlassung zur Interpolation wird sich 
bei Betrachtung der in Plutarchs Perikles über Phidias Prozess 
vorliegenden Nachrichten ergeben. 

Seit Sauppe (S. 174) gilt als Quelle Plutarchs für Pericl. 31 
der Bericht des Ephoros. Der Auszug aus diesem Historiker bei 
Diodor XII 39 ist aber so kurz, dass die Uebereinstimmung zwi- 
schen Plutarch und Diodor nicht viel beweist. Sie geht nicht weiter 
als sie zwischen zwei Menschen, die beide ungefähr die Wahrheit 
sagen, eintreten wird auch wenn sie unabhängig von einander be- 
richten. Unter diesen Umständen scheint mir eine Differenz von 
Bedeutung. Diodor spricht von mehreren Mitarbeitern des Phi- 
dias, die ihn verklagen, Plutarch nur von Einem mit Namen Menon. 
Der Unterschied würde vielleicht als unwesentlich gelten können, 
wenn nicht gerade die Figur des Menon dem plutarcbischen Bericht 
sein Gepräge verliehe, das Ehrendecret für ihn der goldene Kern 
desselben wäre. Dass dies Psephisma Plutarch im Wortlaut vor- 
lag, wird dadurch wahrscheinlich, dass er den Namen des Antrag- 
stellers und den Inhalt bis auf formelhafte Einzelheiten kennt. Te^l 
de fÄfjWTij Mevcovi ygaipm^og rlmcovog dtiXeiav 6 dijfiog edwue 
%ai rrgoaeta^e Toig OTQaTTjyoig eTitjiiekeiad'ai xijg äa(pa).€iag tov 
oLv&QtiTtov, Die letztere Bestimmung hob Plutarch heraus, weil 
er sie für singulär hielt, ebenso wie neuere Historiker aus ihr 
auf eine ungewöhnliche Erregung der Parteien und Furcht vor 
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einem Gewaltact des Perikles und seiner Freunde geschlossen 
haben *). 

Die erhaltenen Inschriften lehren aber, dass derartige Be- 
stimmungen in Ehrendecreten des 5. und 4. Jahrhunderts gar nicht 
selten sind. Im Decret für Enagoras C. I. A. I 64 heisst es im- 
ftskalad'ai aviov ttjv ßov]l^v zrjv aie[i ßovlevovaav . . . yuxl tovg 
aT\Qazriyovg^ on[(ag f.ifj döixrjTai /mjä*] vq>^ ivog oder CIA. I 94 + 
IV p. 22 ']we [S\v (.1^ aS[i'K^Tai tovt]wv [^it]]d[€i\g, oi atQavrj\yotj 
ot] aV (iai [€xd]aTOt€, xai fj {ßovlri ']ay ßovlBvov[6\a xal oi nQ[v]m' 
[veig eiia]aTOT€ €[7n]ineUa^u}v av[v(jiv] und C. I. A. II 121 wird 
sämmtlichen Akamanen, die bei Ghaeronea mitgefochten haben, 
versprochen mifi6X€iai^a]t. [a]v[T(Sv Trj]v ßovki^[v] trjv aü ßovlev* 
ova[av %]at To[v]g aTQaTr)yo[vg] ot a[v] dal atgarriycSaLv oniog [ay 
^iiQ ddix(jiv\cai. Vgl. C. I. A. IV 22*. Im 4. Jahrhundert lautet 
die Formel gewöhnlich hiifxalaiox^ai avzov t^iV ßovlrjv tuxI Tovg 
azQavrffovg iav tov dsfjrai C. I. A. II 39. 40. 44. 55. 124. 

Wie schon die häufige Wiederkehr dieser Bestimmung be- 
weist, handelt es sich dabei nicht um Abwehr einer drohenden 
persönlichen Gefahr, sondern wohlverdiente Nichtbttrger werden 
durch sie formell des vollen polizeilichen und diplomatischen 
Schutzes versichert, wie ihn jeder Bürger ohnehin geniesst. Dass 
eine derartige Verfügung in das Decret für Menon Aufnahme ge- 
funden hat, beweist, dass er Nichtbttrger, wahrscheinlich also 
Metoike war und dem entsprechend wird auch unter dvikaia 
nur der Erlass des Schutzgeldes zu verstehen sein. Allerdings 
steht im perikleischen Athen jedes beneficium hoch im Werth, 
aber die Vorstellung, die man sich in neuerer Zeit von der Be- 
lohnung des Menon gemacht hat, ist tibertrieben. 

Für den Wortlaut jenes Psephisma war in Ephoros Geschichte 
kein Platz. Vielmehr wird es Plutarch der auch sonst im Leben 
des Perikles eifrig von ihm benutzten avvayioyrj •^rjcpia/ndtiov des Kra- 
teros entlehnt haben (Gebet Mnemosyne N. S. I p. 97), und da mit 
den Nachrichten ttber Menon die ganze Erzählung des Prozesses 
eng zusammenhängt, so muss überhaupt Krateros als massgebende 
Quelle fttr diesen Abschnitt gelten. Hiermit stimmt gut, dass 
Plutarchs aller juristischen Präcision ermangelnde Darstellung doch 
einra Bericht als Grundlage durchschimmern lässt, der sach- 



l) E. CortiuB Griech. Gesoh. II 876.%^. Schmidt Perikl. Zeitalter 1 162. 
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kundig die gegen Phidias gewählte Klagefonn der nqoßoXi} schil- 
dert, und auch die Beschreibung des Schildes geht offenbar nicht 
auf einen rhetorisch, sondern auf einen antiquarisch gebildeten 
Historiker zurttck. 

Ist hiermit die Quelle Plutarchs richtig ermittelt, so bürgt 
fllr die Nachrichten über Phidias Process im Leben des Perikles 
ein Forscher, der mit wesentlich denselben Hülfsmitteln verwandte 
streng wissenschaftliche Ziele wie Philochoros verfolgte. ' Und wenn 
er diesem an kritischer Vorsicht und angeborener Einsicht in at- 
tische Verhältnisse wohl etwas nachstand, so ist er immerhin eine 
so grosse Autorität, dass es schwer fallen würde bei starken Dif- 
ferenzen zwischen den Nachrichten beider Gewährsmänner zu 
wählen, zumal vermuthlich Krateros als der jüngere mitKenntniss 
von Philochoros Bericht geschrieben hat ^). Doch glaube ich, dass 
wesentliche Differenzen nicht vorliegen. Denn dass Krateros den 
Prozess kurz vor Beginn des Kriegs angesetzt habe, lässt sich aus 
Plutarch nicht folgern, da sich dieser in seiner Disposition (Ursachen 
des pelop. Krieges) eng an Ephoros anschliesst und die Angaben 
über Phidias Prozess in die schon von jenem markirte Stelle 
nach Krateros einschiebt, weil dieser ausführlicher davon gehandelt 
hatte, als der Universalhistoriker. Die Denunciation wegen der 
Porträts am Schild ist aber nur unmittelbar nach Enthüllung der 
Statue denkbar, so lange diese ausser den Mitarbeitern kaum 
Jemand genau kannte. 

Mit mehr Recht kann man von einer verschiedenen Ueber- 
lieferung der Anklagepunkte bei Philochoros und Krateros 
sprechen, doch scheint mir in diesem Falle eine harmonistische 



1) Was die zwei hauptsachlich gegen Krateros Zuverlässigkeit ange- 
führten Nachrichten betrifft, so gereicht es ihm nur zum Lobe, wie ich mit 
V. Wilamowitz Aus Kydathen S. 76 denke, dass er die Urkunde des Eallias- 
Friedens aus dem Archiv publicirte und sich nicht wie Theopomp durch die 
öffentlich aufgestellte Copie aus dem IV. Jahrhundert zu unhaltbaren Schlüssen 
hinreissen Hess. Ueber Aristides Tod hat er allerdings so wenig etwas Sicheres 
gewusst als irgend ein anderer Forscher und statt die ars nesciendi zu üben, 
eine Combination vorgetragen, deren Elemente wir nicht kennen, die aber 
falsch zu sein scheint. Ich glaube aber, dass Jeder der sich einmal an den 
R&thseln der Pentakontaetie versucht hat, denen Krateros in Hauptpunkten 
kaum günstiger gegenüber stand als wir, geneigt sein wird, dieses schwerste 
ihm bisher nachgewiesene Versehen, recht mild zu beurtheilen. 



Digitized by 



Google 



Phidias Tod and die Chronologie des olympischen Zeus. 31 

Behandlong der NachrichteB statthaft und angezeigt. Es lag im 
Interesse des Dennncianten und seiner Frennde, die Beschuldigung 
möglichst allgemein zu fassen, etwa als yikonri Uquiv xQrj^id^cov und 
daiß^ia überhaupt. Die nächste Folge musste eine genaue Qeneral- 
reyision des Goldelfenbeinbildes sein, und während beim Gold 
Phidias Unschuld leicht durch die Waage constatirt werden konnte, 
war die Controle beim Elfenbein schwieriger und bot die Ver- 
rechnung dieses Materials deshalb die gesuchte Handhabe zur Ein- 
leitung der Klage. Ebenso war eine Discussion darüber ob die 
Porträts am Schilde zulässig seien, in der Ekklesie durchaus mög- 
lich und geeignet die Versammlung gegen Perikles und dessen 
Freunde zu erregen. Da aber die Entscheidung des Volkes, wie 
die Nachbildungen des Schildes beweisen, zu Gunsten des Künst- 
lers ausfiel, so war es völlig correct, wenn Philochoros in seinem 
knappen Bericht von diesen Verhandlungen schwieg und nur den- 
jenigen Punkt der Anklage hervorhob, der am dunkelsten blieb 
und Phidias verhängnissvoll wurde, während Krateros, der aus- 
führlicher berichtete, auch der Schildreliefs und der Wägung des Gol- 
des gedachte. Warum Plutarch gerade letztere Erzählungen be- 
sonders interessirten und deshalb von ihm herausgehoben wurden, 
versteht man leicht: in der einen handelte es sich um das Porträt 
seines Helden, die Abnahme des Goldes aber erschien ihm, da er 
von der Zugehörigkeit des Bildes zum Staatsschatz keine klare Vor- 
stellung hatte, wie eine singulare, nur durch Perikles vorsorgliche 
Klugheit ermöglichte Procedur. Ich glaube daher, dass sich die 
beiden Berichte nicht widersprechen, sondern ergänzen. 

An dem einzigen Punkt, wo eine Controle mit Hülfe der Mo- 
numente möglich ist, bei der Schildbeschreibung, hat diese Kra- 
teros Genauigkeit bekanntlich glänzend bestätigt 0- Aber auch 



1} Gonze Arch. Zeit. 1865 S. 83. Michaelis Parthenon S. 283. Für die 
Anthenticität des Phidias - Porträts, die Müller-Strübing a. a. 0. 298 ff. an- 
zweifelt (er hält den Phidias für einen thrakischen oder skythischen Sklaven) 
spricht dieses selbst am deutlichsten. Schon Conze hat gesagt, dass der Kopf 
„so individuell ist wie kein anderer auf dem Relief^. Nicht nur die Kahlheit des 
Schädels, sondern auch die Form desselben und, um von den arg zerstörten Ge- 
sichtszügen zunächst abzusehen, der kurze Vollbart (während die Heroen eben- 
so wie am Fries vonPhigalia, wohl säromtlich unbärtig waren), sindbewdsend für 
ein Porträt. Thrakische oder skythische Sklaven, die ihre Herren in die Schlacht 
begleiten und am Kampfe theilnehmen, hat die Kunst nie dargestellt und hätte 
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ttber den Ausgang des Prozesses darf man zuverlässige Nachrichten 
bei ihm voraussetzen. Im Archiv der Thesmotheten, bei denen die 
Sache anhängig gemacht worden war, nachdem die Volksversamm- 
lung gegen Phidias präjudicirt hatte, muss sich ein Vermerk ge- 
funden haben, warum der Process nicht zu Ende geführt worden 
ist. Denn dass dies nicht geschehen, darüber sind alle Zeugen 
einig, die in Betracht kommend- 
Ferner versteht es sich fast von selbst, lässt sich aber an 
dem Präscript der Anklageacte gegen Antiphon noch besonders 
erweisen*), dass Krateros seine urkundliche attische Geschichte 
nicht auf Grund der vereinzelten, zufällig öffentlich aufgestellten 
Gopien von Urkunden, sondern aus den fortlaufenden Acten im 
Archiv geschrieben hat. Da er sich nun für das Schicksal des 
Phidias interessirte, wie schon daraus folgt, dass er zuerst das 

sie es gethan, so würden sie ganz anders aussehen als der Phidias des Schild- 
reliefs. Wenn endlich Müller-St die Tracht anstössig findet, so hatte ich im 
Gegentheil immer geglaubt, gerade in deren Wahl einen Zug feinen Tactes 
und echten Künstlerstolzes erblicken zu dürfen. Nicht ritterlich in Wehr 
und Waffen stellte sich der h^oro/jog dar — dies war die angemessene Tracht 
für den Alkmäonidcn an seiner Seite — sondern in der /^w^/ff, im Arbeits- 
kittel tritt er unter die Vorkämpfer attischer Cultur und schwingt die ihm 
nächstliegende Waffe, einen Steinblock so mächtig, wie Echetlos auf Panainos 
Bilde der Marathonschlacht die Pflugsterze. 

1) Diese Thatsache ist von grosser Wichtigkeit für die Beantwortung 
der Schuldfrage. „Die Bewunderung des Genies darf uns nicht dazu ver- 
fuhren das Erkenntniss des Richters über sein moralisches Verhalten zu bemän- 
geln", urtheilt v. Wilamowitz a. a. 0. und zeiht Phidias doppelten Diebstahls. 
Ich denke nicht geringer von der Autorität attischer Rechtssprüche in dieser 
Zeit, aber ein solcher liegt gegen Phidias nicht vor, sondern nur zwei ihm 
ungünstige Aeusserungen der Volksversammlung: das Präjudiz in der 7r(>o- 
ßolri und das Psephisma für Menon. Dies ist bei Plutarch ganz deutlich, 
aber auch für Philochoros hatte Sauppe bereits richtig bemerkt S. 189, dass 
er nur aussagt Phidias sei entflohen. „Die Ausdrücke (fjvyaJev&ivroc u. iCv- 
fji(6&fj (filfyj sind nur falsche Erklärungen dieser Angabe.« Ob Phidias schuldig 
war, ist im Alterthume juristisch nicht entschieden worden. Aber es ist 
nicht unstatthafter Cultus des Genius sondern einfache Pflicht eines kritischen 
Historikers zu betonen, dass Ephoros und Krateros, Diodor und Plutarch den 
Prozess nur für ein Intrigue gegen Perikles angesehen haben und Niemand, 
so viel wir wissen, dieser Auffassung widersprochen hat. 

2) Richtiger als v. Wilamowitz a. a. 0. S. 70 hat dies Präscript Harte 1 
behandelt. Sitz. B. d. Wiener Akad. XC 548. 
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Psepbisraa des Glykoa fUr Phidias Biographie verwerthet hat, so 
^arf man mit grosser Wahrscheinlichkeit voraussetzen, das» er 
sich aach über den Ausgang des Prozesses sorgfältig unterrichtet 
haben wird. 

Und Krateros staqd nicht etwa allein mit der Meinung, dass 
der Künstler im Gefängniss gestorben sei, vielmehr hat Plutarch in 
all seinen Quellen für das Leben des Perikles keine andere Angabe 
gefunden >), und nur darin differirten sie, dass nach einigen Phidias 
an einer Krankheit, nach andern an Gift starb, das Perikles ihm 
hatte reichen lassen. Die letztere Version trägt völlig den Charakter 
zeitgenössischer Verleumdung an sich und als Vermittler derselben 
hat bereits Sauppe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich- 
keit Stesimbrotos^) vermuthet. 

Mag dessen Zuverlässigkeit auch noch so gering sein, so be- 
weist sein Zeugniss doch, dass die Annahme: Phidias sei im 
Gefängniss gestorben, unter den Zeitgenossen bekannt und weit 
verbreitet war, sonst hätte sie nicht zum Ausgangspunkt je- 
ner Verleumdung dienen können. Allerdings glaubt Sauppe, dass 
jene Vorstellung sich leicht habe irrthttmlich bilden können. 
„War Phidias aus dem Gefängniss verschwunden [und nach Elis 
entflohen], so mochte man leicht das Gerücht aufbringen, dass er 
im Gefängniss gestorben sei, die einen sagten, dass er krank ge- 
wesen, um seine Flucht ttir eine Zeit lang zu decken, die andern, 
dass er vergiftet sei.'' Aber solche bodenlose Gerüchte mussten 



1) Ein Beleg dafür, dass Plutarch, auch wenn er die Abweichun- 
gen seiner Quellen notirt, doch nicht alle in der betreffenden Biographie 
direct benutzte Gewährsmänner vergleicht, scheint sich Pericl. 85 in der 
Angabe zu finden: die gegen Perikles erkannte Strafsumme habe nach der 
niedrigsten Angabe 16, nach der höchsten 50 Talente betragen, während 
Ephoros nach Diod. XII 45, 80 Tal. angegeben zu haben scheint. Aber die 
Summe betrug wahrscheinlich, wie die über Miltiades verhängte und auch 
sonst nachweisbare, 50 Tal. d. h. in altattischen Zahlzeichen P. Durch Schuld 
des Abschreibers gerieth zeitig in einer Handschrift einer Primärquelle, etwa 
des Stesimbrotos, das eingeschriebene A vor P, so erhielt man AP 15. In 
einer andern üeberlieferungsreihe ging das eingeschriebene A verloren, P 
blieb zurück. Ursprünglich 5 bedeutend, erhält es im spateren Zahlsystem 
bekanntlich die Geltung von 80. Daher die oy^otjxovra TakavTtt Diodors. 

2) Die Echtheit seines Werkes haben v. Wilamowitz Hermes XI 86 1 
n. Ad. Schmidt Perikl. Zeitalter II 1 ff., wie ich glaube, erwiesen. A. Schae- 
fer Quellenkund. I ' S. 46 hält die Frage noch offen. 

3 
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sich doch nach wenigen Tagen in Nichts auflösen und vergessen 
werden, gerade den Feinden des Perikles niusste daran liegen die 
Flucht zu constatiren, um Perikles nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
der Mitwissenschaft zeihen zu können. Stesimbrotos hat seine 
Schrift etwa 10 Jahre nach jenen Vorgängon veröffentlicht. Damals 
in Athen zu behaupten, Phidias sei 438 vergiftet worden, wenn 
er inzwischen den olympischen Zeus vollendet hatte, wäre eine 
Ungeheuerlichkeit gewesen. 

Ich glaube daher: da Stesimbrotos, der Zeitgenosse, und Kra- 
teros, der den Prozess des Phidias actenmässig darzustellen ver- 
suchte, den Künstler im Gefängniss sterben lassen, Ephoros und 
Theopomp, deren Werke Plutarch bei Abfassung des Perikles zur 
Hand waren, wenigstens nicht abweichend berichteten, so verdient 
diese Ueberlieferung den Vorzug vor der im Aristophanesscholion 
vorliegenden Tradition, deren Gewährsmann wir nicht kennen, die 
im günstigsten Fall Philochoros referirt hatte, ohne für sie ein- 
zutreten. 

Wie die falsche Ueberlieferung von der Flucht entstehen 
konnte, wird sich unten ergeben. Als Veranlassung sie in den 
Philochorostext hineinzutragen, kann man sich beispielsweise ein 
Missverständniss des Wortes epevyeiv denken. Berichtete die Atthis 
wie Stesimbrotos und Krateros, dass Phidias im Anklagezustand 
gestorben sei, also etwa Weidiag 6 ^roirfiag . . . ixQix^^rj xai xXori^g 
(pvyiay äned^ave^ so konnte ein flüchtiger Benutzer des Aristopha- 
nescommentars wolil fragen: wohin Phidias geflohen sei und die 
aus der Legende geschöpfte Antwort in den Text setzen. 

Mit dem bisher gewonnenen Resultat, dass nach der besten 
Ueberlieferung Phidias Ol. 85, 3 gestorben sei, steht die Erzählung 
des Pausanias von des Künstlers Liebe zu Pantarkes in offenem 
Widerspruch. In Olympia stand die Siegerstatue des elischen 
Knaben Pantarkes, der Ol. 86 im Ringen gesiegt hatte und während 
Phidias Anwesenheit daselbst des Künstlers BQto(.iavo(; gewesen 
sein sollte*). Dieses Verhältniss hatte man offenbar nur aus der 
Thatsache erschlossen, dass die Statue des Knaben auf der vor- 
deren Querleiste des Zeusthrons, der sich die Siegerbinde umlegte, 

1) Paus. V, 11 3 jov Si uuTov zttivCif rriv xftfrdrjv ttva^ovfitvov ioix^vai 
To f?(Fof TTuvTKQxei X^yovai, /miQtixiov ^k *nk{Tov tov ITftVT<i(iXfjv naiSixce eJvtu 
Tov *#»*rJ/öi;* nvtCliTO cT^ xal (v naialv 6 ITavnxoxrj^ nalijs vCxriv oXvfintnit 
^XTtj TTQog rais oyöo^xovrtt. 
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jenem Bilde des Pantarkes 'glich 0. An Aehnlichkeit der Gesichts- 
züge ist hierbei nicht zu denken, da Siegerstatuen des V. Jahr- 
banderts nicht ikonisch sind. Um so grOsser muss die Ueberein- 
stimmnng im Motiv und in der Formgebung gewesen sein, wenn 
sie in Olympia, wo an hnnderten von Siegerstatuen der typische 
Charakter der älteren Kunst klar vor Augen lag, überhaupt auf- 
fiel; ja leicht erklärlich ist die Entstehung jener Tradition nur, wenn 
das eine Werk geradezu eine Replik des anderen war. 

Die thatsächliche Grundlage dieser üeberlieferung: die Ueber- 
einstimmung der beiden Statuen anzuzweifeln haben wir keine Ver- 
anlassung und kein Recht. Die Erklärung derselben aber, die 
Phidias Anwesenheit in Elis um Ol. 86 zur Vomussetzung hat, 
muss freiester Kritik unterliegen und jeder weichen, die wahr- 
scheinlicher ist und mit anderweitig ermittelten Thatsachen besser 
übereinstimmt 

Was ist nun wahrscheinlicher, dass Phidias sich bei Aus- 
arbeitung der Statue für den Thronsessel aufs Engste an eine 
schon vorhandene, nach der herrschenden Meinung sogar von 
einem andein Künstler gearbeitete Statue anschloss, sich nicht zum 
Ruhm, den frommen Verehrern des Zeus zu gerechtem Aergerniss, 
nur um Pantarkes eine Huldigung darzubringen oder dass er die 
Statue eines Diadumenos frei und ohne Hintergedanken fttr den Thron 
schuf, und diese Statae Pantarkes so gefiel, dass er sie copiren 
Hess als er ein Erinnerungszeichen an seinen Sieg aufstellen wollte? 
Die Möglichkeit der letzteren Lösung, die mir sogar einfacher und 
würdiger scheint, wird Jeder zugeben müssen; die Zeusstatue kann 
also lange vor Pantarkes Sieg vollendet gewesen sein. Pausanias 
allerdings glaubt, dass Phidias Ol. 86 in Olympia arbeitete. Doch ist 
seine Meinung von geringem Gewicht, da er die Nachrichten über 
Pantarkes nur flüchtig compilirt zu haben scheint. Ohne den 
Künstler anzugeben, erwähnt er VI 10, 6 die Siegerstatue des Pan- 
tarkes fieta di ^'Itlhov xazanalaiaag naidag TlavTaQy.rjg ^arrjxev 
^Hleiog o igcofisvog (Deidiov. Die alte Vermuthung, dass Phidias 
sie gemacht habe, liegt so nahe wie möglich. Trotzdem hat man 
geglaubt sie aufgeben zu müssen, weil Paus. VI 4, 5 scheinbar 
von einer andern Statue angiebt: der Knabe der sich die Sieger- 
binde umlege, sei das einzige Porträt von Phidias Hand. Und wer 

1) V. Wilamowitz Antigonos v. Karystoa S. 13. 
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war der Knabe, dem diese Ehre Widerfahren war? Pansania» 
verschweigt hier den Namen des Dargestellten wie den Namen des 
Künstlers bei der Statue des Pantarkes. Dieser hatte als Knabe 
gesiegt und war als dvadov/nevog dargestellt, sonst hätte man ihn 
nicht mit der Figur am Thronsessel vergleichen können. Es scheint 
mir eine richtige, und, so viel ich weiss, auch unausgesprochen 
von Vielen getheilte Annahme, dass hier nur durch Pausanias Nach- 
lässigkeit zwei zusammengehörige Nachrichten getrennt sind: der 
namenlose Anadumenos den Pausanias 0€idiov evexa aal zrjg ig ra 
ayalfdaza rov (Deidiov oo(piag erwähnt, war Pantarkes. 

Mit grosser Wahrscheinlichkeit hat man angenommen, dass 
Pausanias Hauptquelle für olympische Monumente die Periegese des 
Polemon gewesen sei *). Trotz mehrfacher Mängel der Beobachtung 
und der Methode, die diesem Forscher in letzter Zeit nachge- 
wiesen worden sind*), würde ich die Annahme, Polemon habe 
nicht gewusst, wann die Zeusstatue des Phidias errichtet worden 
sei, nicht wagen. Aber die Angabe, dass Phidias den Eleer Pan- 
tarkes, der Ol. 86 siegte, geliebt, dessen Statue gemacht und ein 
dieser entsprechendes Bild am Throne des Gottes angebracht habe, 
scheint gar nicht bei Polemon gestanden zu haben. Schon der Um- 
stand, dass in der dem Grundstock nach polemoni^hen Beschreibung 
der Zeusstatue die Notiz über Pantarkes besonders durch Uyovoi 
eingeführt wird, legt den Gedanken nahe, dass sie aus einer Neben- 
quelle Pausanias zugeflossen ist, und ebenso ist die ursprünglich 
dazu gehörige Angabe VI 4, 5 über die Statue eines Anadumenos, 
wie die Darstellung zeigt, nicht dem sonst für Siegerstatnen be- 
nutzten Gewährsmann,* also Polemon, entnommen. Dessen Bericht 
liegt erst VI 10, 6 zu Grunde, hier fehlt aber jede Angabe über 
den Verfertiger der Statue. Dass Pausanias den Namen des 

1) Vergl. die auf Anregung von v. Wilamowitz entstandene Dissertation 
von P. Hirt de Pausaniae fontibue in Eliacis. Greifswald 1878. Treu Arch. 
Zeit. 1882 S. 72. G. Hirschfeld Zeitscb. f. d. oest. Gymn. 1882 S. 165. 

2) Dass er den obersten Streifen am Kypseloskasten falsch interpretirte, 
(vgl. Dorpater Programm von 1880 S. 5) mag verzeihlich sein. Aber er las und 
ergänzte auch Inschriften falsch (I. G. A. 75) und, was das Schlimmste, er 
scheint trotz der nachgewiesenen Künstlerinschrift des Agorakritos die 
Nemesis in Rhamnus dem Phidias zugeschrieben zu haben, (v. Wilamowitz 
Antigonos v. Karystos S. 9) von andern Versehen und Trugschlüssen, deren Ur- 
heberschaft zwischen ihm und Pausanias zweifelhaft ist, hier zu schweigen. 
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KttDStlers ausgelassen, ist gerade in diesem Falle unwahrscheinlich. 
Denn hätte Polemon bei Beschreibung der Pantarkes - Statue 
Phidias als Künstler genannt und über das Verhältniss desselben 
zu dem Eleer gesprochen, so wäre es kaum begreiflich, wie die 
Verwirrung bei Pausanias entstehen konnte. Diese erklärt sich 
viel leichter bei Gompilirung zweier Quellen. Den directen Beweis 
aber, dass Polemon den Eleer Pantarkes nicht mit Phidias in Ver- 
bindung gebracht hat, der Zusatz a. a. 0. 6 igd^evog 0€idiov also 
von Pausanias herrührt, hat in ganz anderm Zusammenhang 
y. Wilamowitz geführt'), indem er überzeugend als Gewährsmann 
der Glosse ^Pa/Avovaia Nf/n€oig (Photius s. v. Zenobius V 82) Po- 
lemon ermittelte. Im Widerspruch mit der vulgären Meinung, dass 
die Nemesis in Rhamnus ein Werk des Phidias sei, hatte Antigenes 
V. Karystos auf die Künstlerinscbrift i^yogdxQiTog Jlagiog i/toirjoev 
hingewiesen. Polemon stellte die Existenz dieser Inschrift keines- 
wegs in Abrede, suchte aber ihre Beweiskraft abzuschwächen ov 
^av^aoTov* ymI allot yaq noUol int tcSv oinaimv egycov h^egov ini- 
Ysygaq^aaiv ovofAa' «txog ovv xai tov (Deidiav t(^ l4yoQ(xy,qvt(p avyxe- 
XCJQTjxivaiy rjv yäg avrov €Qio^i€vog %(xi aXltog imorjxo neqi zä 
Ttacdina. Letztere Behauptung musste belegt werden und das 
bekannteste Beispiel dafilr war Phidias Liebe zu Pantarkes. Und 
wirklich schliesst bei Photius der Artikel {(Deidiag) dg tuxI Y)kv/H'' 
niaai Tip dauxihfi tov Jiog indygatpe „JlavrctQXTjg xak6g^\ tjv di 
ovjog Idlgyslog, igtiinevog avTov. Die Bemerkung über Pantarkes 
bildet einen nothwendigen Theil der Beweisttlhrung. Liegt uns 
also in jener Glosse die Polemik des Polemon gegen Antigenes 
vor, wie ich v. Wilamowitz glaube, so hat der Perieget nicht den 
Eleer Pantarkes, den Sieger von OL 86, sondern einen Argiver von 
ganz unbestimmter Lebenszeit zum igd^evog des Phidias gemacht. 
Die Erzählung bei Pausanias entbehrt also der autoritativen 
Grundlage. 

Ich würde demnach glauben, dass die Ausbildung der Pan- 
tarkes-Legende und deren Einfluss auf die Phidiasbiographie sich 
etwa in folgender Weise vollzogen hat. 

Der Eleer Pantarkes Hess sich nach seinem Sieg im Knaben* 
ringen Ol. 86 den Anadumenos des Phidias am Zeusthron cepiren 
und stellte diese Copie in der Altis auf. Aus der Uebereinstim- 



1) Antigonos v. Karystos S. 9 ff. 
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muDg der beiden Monumente entstand in ungelehrten Kreisen die 
Meinung, dass Pbidias selbst das Bild des Pantarkes gearbeitet 
und ein entsprechendes am Zeusthron angebracht habe, weil dieser 
sein igw^evog gewesen sei. Da nun durch die Siegerlisten Pan- 
tarkes auf Ol. 86 fixirt war, so mnsste damals Pbidias in Olympia 
gearbeitet haben, konnte also nicht vorher in Athen im Gefängniss 
gestorben sein. So bildete sich die Sage von seiner Flucht und da 
sein Ende als ein mehr oder minder gewaltsames in der Erinne- 
rung lebte, so übertrug man durch , Spiegelung*' was über die 
letzten Schicksale des Künstlers bekannt war, von Athen nach 
Olympia. 

Freilich wer wusste, wann das Zeusbild aufgestellt war und 
wie das Ende des Thidias gewesen, für den war natürlich jenes 
Gerede werthlos. Aber der Name des Pantarkes war schon zu 
fest mit dem des Pbidias verbunden als dass man ihn ganz hätte 
aufgeben mögen. So trieb die Legende einen neuen Spross: Pbi- 
dias hat einen Geliebten Pantarkes, dieser ist aber bei Leibe nicht 
der Eleer, der Sieger von Ol. 86, sondern ein Argiver — in 
Argos hatte ja Pbidias bei Agelaidas gearbeitet -- und nicht 
die Siegerstatue seines Knaben hat der Künstler gemacht, son- 
dern nach echt attischer Unart IlavraQTirjg xaXog auf den Finger 
des Zeus geschrieben. In dieser psendokritischen Form stand die 
Legende bei Polemon, während zu Olympia die ältere Fassung 
fortlebte; für die Chronologie der Zeusstatue ist sie in keinerlei 
Gestalt zu verwenden. 

Müssen wir demnach an dem oben gefundenen Resultat fest- 
halten, dass Pbidias Ol. 85, 3 gestorben ist, so fällt die Errich- 
tung des olympischen Zeus vor den Bau des Parthenon. Ueber 
dessen Beginn und Ende fehlt bekanntlich ein direktes Zeugniss; 
denn nachdem Koehler daran erinnert, dass die Aufstellung des 
Götterbildes keineswegs den völligen Abschluss der Arbeit be- 
zeichnen mnss ^), hätte man die Vollendung des Tempels im Jahre 
438 nicht wieder als überliefert hinstellen sollen. Aber im Grossen 
und Ganzen muss er allerdings damals fertig gewesen sein, sonst 
wäre der Propyläenbau nicht in Angriff genommen worden. 

Viel schwieriger ist es den Beginn des Baues zu bestimmen. 
Seit 454 ist der Bundesschatz bei den rafiiac zrjg ^eov deponirt und 

1) Mitth. d. Inst. IV S. 35. 
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empfängt Athena dafür die dnagx^. In jenem Jahr ist also, wie 
Koehler überzeugend geschlossen hat, der Schatz nach Athen verlegt 
worden. Man hat aber weiter gefolgert, dass eben damals der 
Opisthodom schon bereit gestanden haben müsse für die Aufnahme 
des Schatzes, der Beginn des Baues also noch in die sechziger 
Jahre falle >). Dass es aus rein technischen Gründen unmöglich 
gewesen wäre in kürzerer Frist den Parthenon aufzuführen, dessen 
Fundamente fast vollständig lagen, hat bisher Niemand behauptet. 
Doch schien ein so früher Ansatz für den Beginn des Baues sich 
zu empfehlen, weil bei längerer Bauzeit die enormen Kosten leichter 
aufzubringen walren. Aber kein Einsichtiger wird heute leugnen, 
dass allgemein bis auf Kirchhoff's Abhandlung über den Staats- 
schatz die finanzielle Leistungsfähigkeit des perikleischen Athens 
weit unterschätzt worden ist 

Schwerer fällt auch jetzt noch die Erwägung Schönes in's 
Oewicht^ dass „Millionen sich denn doch nicht in engen mangel- 
haft verschlossenen Interimslocalen aufbewahren, geschweige denn 
verwalten lassen'', ohne dass ich ihr indessen Ausschlag gebende 
Bedeutung zugestehen möchte. Denn ein irgend fest begründetes 
Urtheil über Grösse und Charakter der Bäume, die auf der Burg 
oder gar in der Unterstadt damals verfügbar waren, haben wir 
doch nicht. Sehr gross braucht das Gelass für den Bundesschatz 
übrigens gar nicht gewesen zu sein, da die Hälfte des Opistho- 
domos und ein Theil des Parthenon später hinreichten, um den 
Staatsschatz und den Tempelschatz aufzunehmen^} und kein Grund 
vorliegt sich diese früher in ein und demselben Gemach unterge^ 
bracht zu denken. Nicht einmal unter demselben Dach müssen 
sie gewesen sein. 

Bequemer für die Verwaltung wäre es gewiss gewesen, wenn 
sogleich die schönen Räume des Parthenon zur Verftigung gestan- 
den hätten, und dass es 434 3) überhaupt aoTctza tmxI dvagi&fia im 



1) R. Schöne im Neuen Reich 11 294 ff. (mir leider hier nicht zugäng- 
lich, aber von früherer Leetüre her, wie ich hoffe, in allen Hauptpunkten 
erinnerlich). Zugestimmt haben Schöne, Wachsmuth Stadt Athen S. 645, v. 
Wilamowitz Aus Kydathen S. 68. 

2) Doerpfeld Mitth. VI S. 300. 

3) Dass die C. I. A. I 82 vereinigten Beschlüsse Ol. 86, 2 abgefasst 
sind, ist auch mir nach Kirchhoff's Darlegung i,Zur Geschichte des athenischen 
Staatsschatzes" nicht mehr zweifelhaft. 
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Tempelschatz gab, wird eine Folge der provisorischen Zustände 
der letzten Jahre gewesen sein. Aber bei der Wahl des Zeitpunktes 
für die Schatzverlegung waren doch in erster Linie politische Rück- 
sichten massgebend, denen alle andern sich unterordnen mussten. 
Wenn man aus der Mitte der Bundesgenossen Athen mit einem 
bezüglichen Antrag entgegen kam, und eine grosse Majorität der 
Synode ihm momentan geneigt war, so musste der Vorort zugrei- 
fen und dem Beschluss die UeberfÜhrung der Gelder auf dem 
Fnsse folgen lassen. Jahrelang unausgeführt; wie v. Wilamowitz 
annimmt, wäre ein solcher Beschluss nur ein Stachel gewesen der 
alle Unzufriedenen gereizt hätte. Chicanen bei der schliesslichen 
Durchführung, selbst Rücknahme desselben hätten die Folgen einer 
Verzögerung sein können, wenn die geneigte Stimmung, mochte 
sie mehr aus Vertrauen zu Athen oder aus Furcht vor Persien 
entsprungen sein, verflogen war. Auch ich halte die Synode in 
den ttlnfziger Jahren bereits für sehr machtlos, aber welche Ge- 
fahren noch immer drohen konnten, lehrt der samische Krieg. 

Den bei Aristides Lebzeiten von den Samiern gestellten An- 
trag (Plut. Arist. 25) kann ich daher nicht für denjenigen halten 
der 454 zur Schatzverlegung führte, sondern nur mit KirchhoflF für 
einen vorläufig erfolglosen. Das Vehikel aber, das den „wirkungs- 
los verpufften Antrag in einer nicht einmal öffentlichen Versamm- 
lung" bis zu uns getragen hat, ist offenbar das Apophthegma des 
Aristides. Warum Jon oder Stesimbrotos dies nicht aufgezeichnet 
haben sollen, sehe ich nicht ein. 

Ich glaube daher, dass Nichts nöthigt den Opisthodomos 454 
vollendet zu denken "), falls positive Gründe fllr einen spätem An- 
satz vorliegen. Dies ist der Fall, wenn U. Koehler die auf der 
Burg gefundenen Fragmente einei- Baurechnung C. L A. I 300—11 
mit Recht auf den Parthenon bezogen hat. Der betreffende Bau 
war sehr wahrscheinlich ein Tempel, da 311 die Ugä axsvij erwähnt 
wurde und für die Innendecoration Gold und Elfenbein verwendet 
worden sind. Auf eine bedeutende Grösse desselben lässt die 
Bauzeit von 14 Jahren schliessen 01.83, 2 447/6—01. 86, 3 434/3. 
Einzig nach äusseren Kriterien: Gleichheit des Materials und Gleich- 

1) Die Versatzmarken am sog. Theseion hätte v. Wilamowitz nicht zur 
Datirung des Tempels verwenden sollen. Nach ihnen würde der Bau viel 
eher in die Blüthezeit des Pisistratus als in die des Perikles fallen. Yergl. 
Gurlitt, Theseion S. 76. 
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heit der Grösse, des Charakters und der Anordonng der Sehrift 
hat Koehler demselben Monument die Bruchstücke Mitthl. IV S. 33 
und C. I. A. IV 297 a. b. zugewiesen, in denen für den Transport 
von pentelischem Marmor zu Giebelgruppen gezahlt wird. Diese 
Zutheilung ist auch dem Inhalt nach sehr wahrscheinlich, sie ohne 
Autopsie der Steine zu bezweifeln sogar unerlaubt, trotzdem möchte 
ich hervorheben, dass diese Zutheilung nicht das Fundament der 
Combination bildet, sondern sie nur bestätigt^). 

Leider hat Koehler nicht selbst die Gründe, die für ihn mass- 
gebend waren, ausftlhrlich dargele^. Mir scheint für die Rich- 
tigkeit seiner Vermuthung zunächst der Fundort der Inschriften 
zu sprechen, indem ich von diesem auf den Standort des Gebäudes 
schliesse, dessen Kosten sie verrechnen. Denn bisher haben sich 
auf der Burg zwar Fragmente der Abrechnungen über die Pro- 
pyläen, das Erechtheion, die Athena Parthenos gefunden aber noch 
keine Rechnungen, die nachweislich oder auch nur wahrscheinlich 
auf ein Gebäude der Unterstadt zu beziehen wären. Hingegen ist 
die einzige voreuklidische Rechnung, die sicher kein Burgheilig- 
thum betrifft C. I. A. I. 318. 319., auch ausserhalb der Burg ge- 
funden worden. Dies scheint mir nicht zufällig, denn jene Rech- 
nungen haben als für die Oeffentlichkeit bestimmte Rechenschafts- 
berichte der verschiedenen Baocommissionen den natürlichsten 
Platz doch wohl neben den Monumenten von denen sie berichten. 
Ja die Form in der dies geschieht setzt zum Verständniss diesen 
Aufstellungsort voraus. Die Commission für Errichtung der Par- 
thenos nennt sich z. B. einfach dyd^.ficnog eniatdtai. Dass unter 
dem ayaXfta nicht das der Göttermutter oder der Aphrodite iv xif- 
7iQig zu verstehen sei, lehrte nur der Aufstellungsort — wie in 
zahlreichen Weihinschriften der Gott nicht genannt wird, dem die 
Gabe gilt — und die Bauherren des Propylaions an der Burg 
nennen sich im Präscript des ersten Jahresberichts iniavaTai ngo- 
nvXaiov egyaaiag, als ob nicht jedes grössere Heiligthum sein 7f^o- 
nvXttiov gehabt hätte*). Ich glaube daher, dass der Fundort der 
Inschrift schwer dafür in's Gewicht fällt, dass der zwischen 447 
und 434 gebaute Tempel sich auf der Akropolis befand. Hier 

1) Koehler 's Combination hat zugestimmt Michaelis Paus, descr. arcis 
Athenarum p. 40, wo sammtliche Fragmente zusammengestellt sind, wider- 
sprochen V. Wilamowitz a. a. 0. 

2) z. B. das des Dionysos Andokides I 88, desAsklepios C. LA. II 489 b. 
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wissen wir aber in dieser Periode von keinem andern entsprechen- 
den Bau als vom Parthenon. 

Hierzu kommt: wäre der Tempel der eines „anderen Gottes "^ 
gewesen, so wttrde man erwarten, dass die Epistaten jährlich an 
erster Stelle aus dessen Einkünften einen Beitrag zu den Bau- 
kosten erhalten hätten. C. L A. I 318. 319 wird z. B. die Aufstel- 
lung zweier Statuen einzig aus dem Schatz der andern Götter be- 
zahlt und wir werden Überhaupt annehmen dürfen, dass die Errich- 
tung eines neuen Tempels oder Götterbildes — einen Fall wie den 
Bau des Theseion ausgenommen — in erster Linie davon abhing, 
ob die Gasse des betreffenden Gottes über annähernd genügende 
Mittel verfQgte. Athena wird Darlehen gegeben haben, der Staat 
Zuschüsse, aber der Grundstock des Baucapitals muss im Tempel- 
schatz bereit gelegen haben. Die einzige Tempelcasse, die aber 
für diesen Bau zu zahlen scheint, (die Ergänzung von 309 y. 15 ff. 
ist unsicher) und zwar mit grosser Regelmässigkeit, ist die der 
Athena. 

Dass die Göttin, während der Staat Anleihen bei ihr contra- 
hirte und sie ihr eigenes Haus und die Propyläen baute (letztere 
bereits mit knappen Mitteln), Geld übrig gehabt habe jährlich Vor- 
schüsse für den Tempelbau einer andern Gottheit zu machen, ist 
recht unwahrscheinlich. Vielmehr schliesse ich: da Athena den 
Bau grossentheils bezahlte, so wird es ihr Tempel, also der Par- 
thenon gewesen sein. Bei diesem Tempel, dem einzigen der Bun- 
deszwecken diente, erklären sich auch die regelmässigen Zuschüsse 
der Hellenotamiai am besten, falls es nicht Zahlungen aus der 
aTtagxf] der Athena waren, für die danu in verstärktem Grade das 
oben über die Zahlungen der ta^iiac Gesagte gelten würde'). 

Und kann endlich das Licht, das ungesucht von Eoehlers Com- 
bination auf die Neuordnung der Schatzverhältnisse von Ol. 86, 2 
Tällt, nur täuschender Schein sein? Die Fragen, warum die Schätze 



1) Die Annahme, dass Zahlungen des bauenden Gottes deshalb fehlen, 
weil die vorliegenden Rechnungen nur Quittungen über Zahlungen aus dem 
Schatz der Athena seien, würde ich nicht für richtig halten können. Die 
Zahlungen der Hellenotamien und anderer Collegien könnten allerdings auf 
Anweisung aus Geldern der Göttin erfolgt sein, aber sicher nicht daher stam- 
men die Erlöse aus verkauftem Gold, Elfenbein und Holz. Diese beweisen, 
dass wir die Abrechnungen der Epistaten besitzen ohne Rücksicht darauf, 
aus welchen Quellen die Summen flössen. 
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der anderen Götter erst so spät staatlicher Controle unterstellt 
und auf der Burg concentrirt worden sind, warum man mit der 
Veröffentlichung der Uebergabeurkunden nach vorangegangener 
genauer Inventarisimng, nicht spätestens Ol. 85, 3 sondern erst 
86, 3 begonnen hat, diese und andere Fragen beantworten sich 
jetzt von selbst dahin: weil das Schatzhaus auf der Burg nicht 
eher vollendet wurde, weil Ol. 86, 3 das erste Verwaltungsjahr 
im Parthenon war. Aus diesen Gründen scheint mir die Annahme, 
dasa der Tempel 435/34 vollendet, 447/46 begonnen worden ist, in 
hohem Grade wahrscheinlich. Spätestens von diesem Jahre an 
muss also Phidias in Athen gewesen sein. Und noch durch eme 
andere Erwägung wird Phidias Anwesenheit für diese Zeit ge- 
fordert. 

Auf der Akropolis stand ein Athenabild von seiner Hand, 
das Lemnier d. h. attische Kleruchen auf Lemnos, wie man allge- 
mein annimmt, geweiht hatten (Paus. I 28, 2). Der Anlass zur 
Weihung l'ässt sich mit Sicherheit nicht angeben, aber eine Gele- 
genheit kennen wir, bei der der Sitte gemäss die Kleruchen der 
Athena ein Geschenk darzubringen hatten: beim Auszug. So be- 
finden sich noch heute auf der Burg die Fussgestelle zweier Weih- 
geschenke, die nach Eretria (C. I. A. I 339) und nach Potidaia 
(C. I. A. I 340) abziehende Kleruchen gestiftet hatten, um sich 
auch in der Ferne des wirksamen Schutzes ihrer Stadtgöttin zu 
versichern. Die Vermuthnng, dass aus entsprechendem Anlass die 
Athena Lemnia geweiht worden sei, liegt sehr nahe. Nun ist die 
Kleruchie nach LemnoS; wie Kirchhoff ermittelt hat (Tributpflich- 
tigkeit der att. Kleruchen S. 33), zwischen Ol. 82, 2 und 83, 1 aus- 
gesendet worden. Spätestens in letzterem Jahr (44 Vt) wttrde also 
Phidias jenen Auftrag erhalten haben, der seine Anwesenheit in 
Athen voraussetzt. 

Mit diesem* Resultat, dass Phidias vor 447 den Zeus gear- 
beitet habe, stimmt die Baugeschichte des olympischen Tempels 
aufs beste überein. 

Der Tempel war einschliesslich seiner Sculpturen bald nach 
Ol. 80 vollendet^. Zwischen Ol. 80 und 83, 1 fällt also die 

1) Urlichs Verhandl. d. 25. Versaraml. d. Philologen in Halle S. 70 ff., 
Bemerkungen über den olympischen Tempel, Würzbnrg .1877, und namentlich 
Furtwaengler Arcb. Zeit. 1879 S. 44. 151. Bronzefunde S. 4 ff. Für die Sculp- 
turen vergl, Kekule Deutsche Litt. Zeit. II 526. 
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Erri'chtung- des Götterbildes, die nun nicht, wie nach der 
bisherigen Annahme, 20 Jahre und mehr von der Vollendung des 
Baues getrennt ist, sondern sich naturgemäss unmittelbar an- 
schliesst, entsprechend Pausanias Angabe V 10, 2 STtoirj^ di o 
vaog nuxl t6 ayaX^a x<^ Jil gltco laq)VQa}v, ijvItux Iliaav ol ^Hleioi xai 
ooov TÜv neginixiov allo ovvaniazr] IIiaaLoig noXi^ifi xa-d-eikov. 

Innerhalb dieses Rahmens hält sich auch das einzige antike 
Zeugniss über Phidias Blttthezeit, indem Plinius diese auf Ol. 83 
ansetzt (N. H. XXXIV 8. 40). 

Man nimmt jetzt allgemein an, dass Phidias hierbei nach 
Perikles höchster BlUthe datirt sei, und für unmöglich halte ich 
diese Erklärung nicht. Aber eine U eberlief er ung, die Perikles 
ax^ti] dieser Olympiade zuweist, fehlt, und die Parallele auf die 
man sich beruft: die Datirung Lysipp's in Ol. 113 cum et Ale- 
xander Magnus (Plin. N. H. XXXIV 8. 51.) triflFt nicht ganz zu, 
indem Alexander ja von Lysipp dargestellt wurde und die Statue 
des Königs mit dem Speer recht wohl Ol. 113 entstanden sein 
^nd Anlass zu dieser Datirung gegeben haben kann. Denn in der 
Regel datirt bekanntlich Apollodor, dem Plinius das Gerüst seiner 
Chronologie zu verdanken scheint, die Künstler nach einzelnen 
Werken, deren Entstehungszeit ihm durch directe Ueberlieferung 
oder historische Synchronismen feststeht: Agelaidas nach der gros- 
sen Pest, bei der sein Herakles Alexikakos geweiht sein sollte^ 
Polyklet nach der Aufstellung der argivischen Hera, Euphranor 
nach der Schlacht bei Mantinea, die er gemalt. Als der Gipfel- 
punkt Ton Phidias Kunst gilt Plinius und seiner Quelle zweifellos 
der olympische Zeus (Plin. N. H. XXXIV 8. 49). Der Künstler 
hatte diesen, wie wir sahen, auf der Höhe des Lebens gearbeitet, 
nach seiner Weihung, deren Datum Eratosthenes doch nicht 
unbekannt sein konnte, erwartet man Phidias datirt zu finden. 
Und eine Spur wenigstens scheint sich davon noch erhalten zu 
haben, dass die antike Ueberlieferung Ol. 83. als den Zeitpunkt 
von Phidias und seiner Genossen Anwesenheit in Elis bezeichnete. 
Plinins tadelt bekanntlich XXXV 8. 54. seine griechischen Ge- 
währsmänner, weil sie erst unter Ol. 90 berühmte Maler erwähnten 
cum et Phidian ipsum initio pictorem fuisse tradatur clipeumque 
Athenis ab eo pictum, praeterea in confesso sit LXXX tertia fuisse 
fratrem ejus Panaenum, qui clipeum intus pinxit Elide Minervae 
quam fecerat Colotes discipulus Phidiae et ei in faciendo love 
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Olympio adiator. Gewöhnlich nimmt man an, dass Plinius das 
Datum Ol. 83 von Phidias auf dessen Bruder Panaiuos übertragen 
habe. Aber unter dieser Voraussetzung bleibt unaufgeklärt, warum 
Plinius das Datum bei Panaiuos hinzuftlgt — und zwar so auf- 
fallend zuversichtlieh ■— tllr den er es selbst nur eben erst ober- 
flächlich berechnet und nicht bei Phidias, für den er es tiberliefert 
erhalten hatte. Es scheint mir daher wahrscheinlicher, dass die 
ausgezeichnete Quelle, die von Kolotes als Meister der Athena in 
Elis wusste — Pausanias nennt sie irrig ein Werk des Phidias 
— die Blüthezeit des Panaiuos angegeben hatte, die nach dessen 
avvegyoXaßia mit Phidias auf Ol. 83 angesetzt wir. Ich wage 
daher die Vermuthung, dass bei der 83. olympischen Feier im 
Hochsommer 448 der Zeus des Phidias geweiht worden ist. 

Unmittelbar darauf wird der Künstler Elis verlassen haben, 
um das Goldelfenbeinbild der Athena auszuführen und den pla- 
stischen Schmuck für den Parthenon, der die Kenntniss der olym- 
pischen Giebelgruppen so deutlich verräth, wenigstens zu entwer- 
fen. In den ersten Jahren fand er dabei noch Zeit das Weihebild 
der Athena für die lemnischen Kleruchen zu arbeiten. Da aber 
438 die Parthenos bereits vollendet wurde und sämmtliche Tem- 
pelsculpturen erfunden gewesen sein müssen, so scheint es mir 
undenkbar, dass der Künstler zwischen 447 und 438 neben seinen 
Arbeiten für den Parthenon noch irgend grössere Aufgaben über- 
nommen hätte. Nicht nur die Promachos*) und ein so ofl^en- 
bares Jugendwerk wie die Amazone^) sondern auch die Aphrodite 
Urania werden vor Phidias Weggang nach Olympia (c. 460) ent- 
standen sein. 

Im Sommer 438 wurde die Athena geweiht, unmittelbar da- 



1) Die bekannten Quaderreste zwischen Propyläen und Erechtheion haben 
mit der Basis der Promachos Nichts zu thun. Die p^egen die Identificirung 
beweisenden Thatsachen hat K. Lange in der Aroh. Zeit. 1881 S. 200 festge- 
st-ellt, ohne freilich den richtigen Schluss daraus zu ziehen. Die Basis ist 
tiefer als breit und setzt für die Statue, die nach Michaelis Darlegung über 
die Promachos (Mitthl. d. Inst. II 87) ganz undenkbare Höhe von 19 M. vo- 
raus. Eher würde ich glauben, dass die Basis das eherne Viergespann ge- 
tragen hat. Dass Phidias schon unter Kimons Staatsleitung öffentliche 
Aufträge erhielt, was Lange a. a. 0. bezweifelt, beweist die delphische 
Gruppe. 

2) Kekule Commentationes in hon. Mommseni p. 481. 
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rauf der Künstler angeklagt und in's Gefängniss geworfen, das 
er nicht wieder verliess. Die Vollendung des Tempels hat Phidias 
nicht erlebt^). Uns aber mahnt es wie ein Zag ausgleichender 
Gerechtigkeit für dies bittere Geschick, dass gerade die Bildwerke 
am Parthenon, sein letztes und wohl reifstes Werk, die Sttlrme 
der Jahrtausende überdauert haben. 



1) Unvollendet waren, wie es scheint die Giebelgruppen. Denn als 
noch der Marmor für diese in die Werkstätten transportirt wurde (C. I. A. 
IV 297*), erscheint unter den Einnahmen bereits eine Summe ^vXcjy nQct^^^iTatr, 
Zum Verkauf überflüssigen Holzes wird man aber nicht eher geschritten sein, 
als bis das Haus unter Dach war, und im Innern wenigstens halbwegs fertig, 
also nicht vor 438. 
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Zu Xenophons Hellenika 

von 

Thomas Pellner. 



Niebahr spricht im rheinischen Museum^ die Ansicht ans, 
dass die fUnf letzten Bücher der Hellenika eine schönere Gestalt 
bekommen, wenn man dieselben von den beiden ersten trenne. 
Die Erzählung werde episch und Alles beziehe sich auf Agesilaos. 
Die Feldzüge des Thibron und Derkylidas seien nur Prooemium. 
K. W. Krüger behauptet^), dass Xenophon in den fünf letzten 
Büchern eine Geschichte der hellenischen Staaten bis zur Schlacht 
von Mantineia, d. i. bis zum Jahre 362 v. Chr., schreiben wollte. 
Nach W. Nitsche*) hätte man von einem leitenden Grundge- 
danken überhaupt abzusehen. Die Anschauungen der drei ge- 
nannten Gelehrten dürften das Richtige nicht treflTen*). Wie es 
Thukydides' Plan war, die Geschichte des peloponnesischen Krie- 
ges zu schreiben, so schwebte Xenophon bei Abfassung seines 
Werkes die Idee vor, die Geschichte der spartanischen 
Oberherrschaft in Griechenland darzustellen. 

Eine kurze Analyse dürfte dieses klar legen. Nachdem der pe- 
loponnesische Krieg glücklich für Sparta geendet hatte und dasselbe 



1) Rh. Museum I. Bd. 1827 S. 196 fif., wiederholt in den kleinen histo- 
rischen und philologischen Schriften I 465. 

2) Hi8t.-phil. Studien Bd. I. S. 244 £F. 

3) Ueber die Abfassung von Xenophons Hellenika, Programm des So- 
phien-Gymnasiums in Berlin 1871, S. 10. 

4) Um die Arbeit nicht unnöthig auszudehnen, unterlasse ich es, all' 
die Programme und Dissertationen anzuführen, in denen dasselbe Thema im 
Anschlüsse an Niebnhr oder Krüger variirt wird. 
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in Folge dessen zur leitenden Macht in Griechenland geworden war, 
schickten, erzählt Xenophon za Anfang des dritten Buches, die Spar- 
taner Truppen nach Asien, um die kleinasiatischen Griechen vom per- 
sischen Joche zu befreien. Es folgt eine ausführliche Beschrei- 
bung der FeldzUge des Thibron und Derkylidas. Um dieselbe 
Zeit, in welcher Derkylidas in Asien thätig war, wurden von den 
Spartanern unter Führung des Königs Agis die Eleer in Hellas 
gezüchtigt. Kurz nachdem dies geschehen, starb Agis und Age- 
silaos, sein Bruder, folgte als König. Gleich in dessen erstem Re- 
gierungsjahre wurde in Sparta eine Verschwörung, welche ein 
gewisser Kinadon angezettelt hatte, entdeckt und blutig unterdrückt. 
Darauf ging Agesilaos nach Asien, um an Derkylidas' Stelle den 
Krieg gegen das persische Reich fortzusetzen. Mit Liebe und 
grosser Ausführlichkeit verfolgt Xenophon die Thaten des Agesi- 
laos. Dieser brachte der persischen Macht so schwere Schläge 
bei, dass der Satrap Tithraustes in ernstliche Besorgniss wegen des 
Besitzes von Kleinasien versetzt wurde. Um den Siegeslauf des 
spartanischen Königs zu hemmen, schickte er einen gewandten mit 
reichlichen Geldmitteln versehenen Unterhändler nach Europa, der 
eine Coalition der mächtigsten griechischen Staaten gegen Sparta 
zu Stande brachte. Lysandros und der zweite König Pausanias 
wurden nach Boeotien commandirt, wo die Macht Spartas am mei- 
sten gefährdet schien. Der erstere fiel kämpfend vor Haliartos 
und der König vermochte nicht einmal mit seinem Heere dessen 
Tod zu rächen. In dieser schwierigen Lage sahen sich die Ephoren 
in die Nothwendigkeit versetzt, Agesilaos, der mittlerweile Phry- 
gien siegreich durchzogen hatte und gerade daran war, um mit 
Xenophon zu reden, ins Innere von Asien vorzudringen Oi in die 
Heimath zum Schutze des Vaterlandes zu berufen. Dieser ge- 
horchte mit schwerem Herzen dem Befehl. Als er noch auf dem 
Marsche war, wurde in Griechenland die Schlacht bei Nemea ge- 
schlagen, in welcher die Spartaner Sieger blieben. Die Obmacht 
derselben im Peloponnes wurde dadurch wieder hergestellt. Die 
gegen Sparta verbündeten Mächte concentrirten darauf ihre Trup- 
pen in Mittelgriechenland. Auf diese stiess Agesilaos mit seinen 
krieggeübten Soldaten, die voll froher Zuversicht waren, und er- 
rang einen schönen aber nicht entscheidenden Sieg bei Koroneia 

1) 4, 1, 41. 
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in Boeotien. Der Krieg zog sich in die Länge und wurde in der 
Nordostecke des Peloponnes um Sikyon und Korinth mit wech- 
selndem Erfolge geführt. Gleichzeitig zogen Agesilaos und Age- 
sipolis gegen Akarnanien und Argos zu Felde. 

Vom Landkrieg weg wendet sich Xenophon den Operationen 
zur See zu^). Pharnabazos und Konon, welche den Seesieg bei 
Knidos erfochten hatten, verjagten von allen Inseln und Küsten- 
städten die spartanischen Statthalter und plünderten selbst an der 
lakonischen Küste. Mit persischem Gelde stellte Konon die Mau- 
ern Athens wieder her. Eine energische Kriegführung zur See 
wurde aber durch die Uneinigkeit, welche zwischen den persischen 
Satrapen in Kleinasien bestand, unmöglich gemacht. Während 
Pharnabazos die korinthischen Bundesmitglieder unterstützte, gab 
Tiribazos den Spartanern Geld zur Bemannung einer Flotte. Die 
Lakedaemonier fangen daher wieder an, kräftiger den Seekrieg 
zu betreiben. Sie entsenden Flottenabtheilungen in die klein- 
asiatischen Gewässer, in den Hellespont, ja selbst nach Rhodos. 
Auch die Athener werden zur See wieder rührig. Eine Flotte 
von 40 Schiffen wird ausgerüstet. Thrasybulos von Steiria und 
Iphikrates erringen Vortheile über die Spartaner. Im grossen 
und ganzen aber häufen sich doch die Erfolge der Lakedaemo- 
nier. Sie halten Aegina besetzt und bedrohen von da aus Athen. 
Der Flottenführer Teleutias wagt es sogar in den Peiraeeus ein- 
zudringen und zu plündern, während der spartanische Nauarch 
Antalkidas mit 80 Schiffen in den hellespontischen Gewässern den 
Spartanern das Uebergewicht verschafft. Trotz dieser Erfolge 
sehnen sich dieselben sehr nach Frieden. Sie waren mit einem 
Kriege unzufrieden, der sie zwang, mit einer Mora Lechaeon, und 
mit einer zweiten Orchomenos besetzt zu halten und überdies noch 
so manche andere Stadt zu überwachen. Unter persischer Ver- 
mittlung wurde der sogenannte Friede des Antalkidas geschlossen, 
dem bald alle griechischen Staaten beitraten. Der korinthische 
Krieg hatte damit sein Ende gefunden. Charakteristisch lauten die 
Schlnssworte: bv de tm 7tokef.i(if jnaXlov dvziqqojKaQ zoig evav- 
Tioig nqaxTovteg ol ytaxeöai/novioi ttoIv iTtiKvöiazegoL eyi" 
vovco ex TTjg s/i* l^vcaXviidov elgrjvrjg xalovjuevrjg ' TtgoaTotrai yag 
YBv6(.ievoi TTjg vno ßaailüog xazaneficpO-eiar^g eiQrjvrjg nai TijV av^ 



1) 4, 8 ff. 
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Tovo/diav Toig nokeai nQccvzovTeg^ nQoaikaßov fniv av^ftaxov Ko- 
Qiv&ov, avtovd/iiovg de and tcov Qrßcdcov tag Boiwridag T[6k£ig 
STtoiTjoav , ovn€Q naXat iiiB^vpiovv ^ tnavoav de nuxi l^gyeiovg 
KoQivd-ov ocpezeQuofiivovg, qiQovgav <pfjvavt€g m avToi% %i firj 
i^iouv in Xo^/v^ot (5,1,36). Deutlich genug ist damit ausgedrückt, 
dass Spartas Geschicke allein den Schriftsteller berühren. Da 
aber auch, wie aus der Inhaltsangabe hervorgeht, in den Bttchem 
3—5, 1 immer in erster Linie von Sparta und seinen Bestrebungen 
die Rede ist und diese hellenische Macht ganz und gar im Mittel- 
punkt der Darstellung steht, so kann man mit Grund behaupten, 
dass Xenophon in den genannten Büchern eine Geschichte Spartas 
bis zum Frieden des Antalkidas, oder vielleicht besser ausgedrückt, 
eine Geschichte der Blttthezeit der spartanischen Hegemonie über 
Griechenland schreiben wollte. Das, was von anderen Staaten er- 
zählt wird, ist accessorisch. Es wird lediglich das berichtet, was 
zum Verständniss der spartanischen Geschichte nothwendig ist. 

„Eine Geschichte der griechischen Staaten** wollte, wie man 
aus dem bereits Bemerkten ersehen kann, der Geschichtschreiber 
gewiss nicht liefern. Theben, Korinth, Argos und Athen werden 
dann genannt, wenn sie auf Spartas Schicksale irgendwie ein- 
wirken. Von der inneren Geschichte dieser Staaten wird so gut 
wie nichts angeführt. Besonders stiefmütterlich ist Xenophons 
Vaterstadt Athen behandelt. Man hört nur von solchen Vorkomm- 
nissen, welche zu dem Kriege in unmittelbarer Beziehung «tehen. 
Aber selbst da ist der Schriftsteller mit seinen Erwähnungen 
sehr sparsam. Wo er ausführlich von der Schlacht bei Koro- 
neia spricht und die Thaten der Spartaner und Thebaner be- 
leuchtet, wird der Athener nicht gedacht. Man erfährt bloss, dass 
sie mitkämpften >). Wie und wo sie aufgestellt waren, darüber 
verliert Xenophon kein Wort. Auffällig bleibt aber, dass er in 
dem Kapitel, welches unmittelbar vorhergeht, bei Beschreibung der 
Schlacht von Nemea ausdrücklich von den Athenern redet*) und 
fast mit einem gewissen Wohlwollen sagt: oi & l^&r^vaioi, %va firi 
diaanaad^eirjaav^ eTcrjycoXovx^ovv, xaiireQ yiyvioay^oweg oii Tuvdvvog 

1) riaav J' ol fjiv uvuT^jnyfiivot r^ !^f;';;^i>l«y Hokütoi, *Ad^riy(uoi, y/p- 
y€Toi, KoQ{v&iot, Aiviävegy EvßosTg, AoxqoI atKfOTfQoi (4, 8, 15). 

2) Es wird ihre Stärke (4, 2, 17), ihre Aufstellung (18) und ihr Ver- 
halten in der Schlacht (19 u. 21) angegeben. 
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air] xvxlcj&ijvai (4, 2, 18)*). Das ist doch eine merkwürdige Ver- 
schiedenheit in der Behandlung des Stoffes! Das eine wie das 
andere Mal zogen die Athener höchst wahrscheinlich navdrjfiei aus. 
Soll das mindestens 6000 Mann starke athenische Contingent in 
der Schlacht von Koroneia nichts Nennenswerthes vollbracht ha- 
ben? Warum gibt Xenophon nicht einmal die Aufstellung der Athe- 
ner an? Die Beantwortung dieser Fragen hängt, wie ich hier gleich 
erörtern werde, mit einer Eigenthümlichkeit der Schreibweise 
des Xenophon zusammen. Ich meine die Itlckenhafte und dabei 
oft unklare Darstellung in den Hellenika. Beispiele dafür lassen 
sich viele namhaft machen*). So berichtet Xenophon nichts von 
der Uebergabe des asiatischen Heeres, das bereits unter Derky- 
lidas grosse Vortheile erfochten hatte, an Agesilaos. Nachdem 
des Königs Ankunft in A^ien erzählt worden ist, lesen wir über 
Derkylidas, dessen Feldzüge vorher genau geschildert worden 
sind, nur dies, dass er mit anderen Spartiaten dem Satrapen Tissa- 
phernes einen auf die Einhaltung eines Waffenstillstandes bezüg- 
lichen Eid abnahm (3, 4, 6). Wo der König Agesipolis zum ersten 
Mal genannt wird, wird nicht erwähnt, dass er der Sohn des in 
die Verbannung geschickten Königs Pausanias ist (4, 2, 9). Ueber 
die Folgen der grossen Schlacht bei Nemea^), in der auf sparta- 
nischer Seite Aristodemos, der Vormund des Agesipolis, comman- 
dirte, äussert sich der Schriftsteller auch nicht. Was nach der 
Sehlacht geschehen ist, lässt sich kaum durch Gombination er- 
rathen. Unmittelbar anschliessend an den Bericht dieser Schlacht 
wird das Erscheinen des Agesilaos in Boeotien und der Kampf bei 
Koroneia erzählt 4, 3, 1 ff. Wie die verbündeten Athener, Argiver, 
Korinther von dem Peloponnes nach Boeotien gekommen sind, und 
ob Agesilaos mit seinem Heere allein oder mit dem des Aristode- 
mos vereinigt kämpfte, darüber geben die Hellenika keine Aus- 
kunft. Sehr unklar sind auch die Worte gehalten: evrav&a dno- 
d-vifonovai riXlg xe 6 ^colefiagxog xai twv uccgaazarMV nelkrjg, 
xai Ol Ttavueg dg oxTCoyLaidaxa tüv SviaQuarcov, ol fiiv naTaXev- 



1) Wie richtig sie geurtheilt haben, lehren die Worte: avrol ^k ol 
^axedatfxoviot oaov nxttriaxov liov !d&f\vn((üv fxQccTfjaav, xal xvxkaurrtu (voi 
T(p vTieQ^^ovri TioXXovs njtixrtivav . . . (21). 

2) Unerwähnt darf nicht bleiben, dass viele dieser Stellen bereits von 
andern besprochen worden sind. 

3) Schlacht von Nemea: 4, 2, 16 ff. 
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a&evTeg^ oi di tuxi TiHXVfiazia&ivteg. el de firj ißotj&rjaav avroig hc 
Tov OTQOXonidov deiTtvouvteg, ixivdvvevaav av anavxeg dnoMod^at (4, 
3, 23). Unmittelbar vorher ist nämlich gesagt, dass das sparta- 
nische Heer unter Führung des Polemarchen Gylis auf dem Rückweg 
ans Lokris bei eintretender Dunkelheit von den Lokrern ange- 
griffen wurde und mehrere Leute verlor. Daran schliesst sich die 
Notiz über den Tod des Gylis und seiner Begleiter an. Die 
Erwähnung des Lagers und der Hauptmahlzeit passt nicht in 
die Darstellung. In sehr lakonischer Weise werden Iphikrates 
und Ghabrias in die Erzählung eingefügt: avmaxvovzai ixofievoi 
TOV €(^ov Tslxovg ol neql ^lq)iyiQaTrjV jiua&otpoQot .... (4, 4, 9) 
und iA€Tä öi rama Xaßgiag i^erclBi elg Kvnqov ßorj&wv EvayoQtf 
(5,1, 10). Minder* hervorragende Athener, bei denen man es leicht 
entbehren könnte, werden hingegen mit den Vatemamen angeführt, wie 
Eallias, des Hipponikos Sohn (4, 5, 13) und Philokrates, der Sohn 
des Ephialtes (4, 8, 24). In sonderbarem Lichte erscheint die 
breite Bemerkung über den athenischen Strategen Agyrrhios: Kai 
&Qaavßovkog fiiv dfj fiaXa doxoJv avfjQ dya&og slvai ovrcog helev- 
Ttjasv ' oi (.iivTOi l/^&rjvaloi ekoixevoi avT* avrov l^yvQQiov eni zag 
vavg i^anejiiipav (4, 8, 31), wenn man im Auge behält, dass von 
diesem Agyrrhios dann weiter nicht mehr die Rede ist. Kaum zu 
erklären sind die Worte: alo&ofievoi de xavxa o\ lAO"rivdioi xal 
dedioTsg /.li] diacp&aQEit] acpiaiv a xateaxevaaav ev rip ^Elh](T7t6vT(p 
@Qaavßovlogy dvTennijiiTtovaiv Vg)ix^ar?/v vavg dxrcJ txovta . . . 
(4, 8, 34) nachdem doch gerade erzählt worden ist, dass Agyr- 
rhios den Befehl über die vierzig Schiffe zählende Flotte des 
Thrasybulos bekommen hat*). In ebenso sprunghafter Weise sind 
die Thaten des Eteonikos geschildert. Wir erfahren, dass er als 
spartanischer Befehlshaber auf Aegina stationirt war (5, 1, 1). In 
der folgenden Erzählung verschwindet er dann. Es wird berichtet, 
dass Hierax, der an Stelle des Teleutias Nauarch geworden ist, 
seinen Unterfeldherrn Gorgopas zum Statthalter auf Aegina machte. 

1) Bei dieser Gelegenheit kann ich es nicht unterlassen auf ein athe- 
nisches Psephisma über Klazomenae aus Ol. 98, 2 hinzuweisen, welches von 
H. Swoboda jüngst in den Mittheilungen des Deutschen archäol. Institutes 
in Athen Jahrg. 1882 S. 174 ff. publicirt und besprochen worden ist. Die 
Urkunde liefert nämlich, wie Swoboda eingehendst gezeigt hat, den Beweis, 
dass Xenophon auch die Vorgänge zur See sehr einseitig zu Gunsten der 
Spartaner erzählt hat. 
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Wir lesen dann über diesen Oorgopas, dass er sammt den La- 
kedaemoniern, die er mit sich hatte, daselbst gegen die Athe- 
ner fiel. Unmittelbar reiht der Geschichtschreiber die ganz an- 
motivirten Worte daran: ex de tovtov oi /liv l^d-rjvaioi, uione(} ev 
eiQrjrr], knkeov z^v ^clImixclv ' ovdi yag t^ ^ETSOvixqt ij&elov oi 
vttvrai xaiTcag dvayxal^ovii iftßaklaiv, inei (iioS'Ov ovx ididov (5, 
1, 13). Welche Stellung hat Eteonikos während der Anwesenheit 
des Gorgopas auf Aegina eingenommen? Diese Belege eines leicht- 
fertigen, nachlässigen Stiles mögen genügen. 

Kaum braucht gesagt zu werden, dass es die Art eines 
so charakterisirten Schriftstellers mit sich bringt, dass neben 
unklaren, mangelhaften Schilderungen detaillirte und deutliche 
Erzählungen sich vorfinden. Ich erinnere zum Beispiel an die 
Schlacht bei Nemea oder an die Darstellung der Vernichtung 
der spartanischen Mora vor Korinth (4, 5, 11). Besonders aber 
kommt die behagliche Breite in der Darstellung, wie man sie in 
der Anabasis findet, ii^ der Schilderung der Feldzüge des Der- 
kylidas und Agesilaos in Asien zur Geltung. Man kann da 
auf humoristisch gefärbte Berichte hinweisen. Mit dramatischer 
Lebendigkeit wird die Besitznahme der Stadt Gergis durch Der- 
kylidas und die Ueberlistung des Midias beschrieben (3, 1, 20 ff.). 
Mit köstlichem Humor erzählt Xenophon die Begegnung, die zwi- 
schen Agesilaos und Pharnabazos stattfand: Agesilaos und die 
Dreissig erwarten den Satrapen auf einem schönen, grünen Rasen 
gelagert. Pharnabazos, der einen sehr werthvollen Anzug trug, 
setzte sich, um nicht weichlich zu erscheinen, nicht auf die kost- 
baren Teppiche, welche die Diener ausgebreitet hatten, sondern 
nahm auch auf blosser Erde Platz. König und Satrap begrttssen 
sich mit Handschlag wie gute Freunde. In unnachahmlicher Weise 
ist das Resultat der Unterredung angegeben: Ovnovv, %i; 6 (/>a^- 
vaßa^og^ anlaig vfiiv aTtoxQiviofim, ansQ TcoirjOO); Tlginei yovv ooi, 
^Eycj ToivvVj eq>r^y iav ßaoi?^vg aklov ixev aTQazrjydv ne/nnrj, ifii de 
vnrpcoov hceivov TcttTrjf ßov).ijaofiai ijtuv ytal q>ilog xai avftfiaxog 
elvat ' iav fiewoi fioi tiJv (xqxi^v ngoaraTTr], toiovtov ti, cog eoixe, 
q>iloTifiia ioziv, ev XQ^ eldivai^ otl no?.€jHTjaw vfiiv wg Sv övvcj/iai 
agtata ' movaag Tavza 6 ^^yrjoilaog ilaßeto rrjg x^^Q^S avTov xat 
EtnBy^ Eid-\ (o Xf^OTB^ av zoiomog äv q>iXog ij^uv yevoio (?J.) (4, 1, 37). 

Um die besprochenen Eigenthümlichkeiten Xenophons zu 
verstehen, muss man sich vergegenwärtigen, dass derselbe kein 
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Thukydides war und dass er auch nicht ein Geschichtswerk schrei- 
ben wollte, das ein xT^/«a eg asi sein sollte. Er war nicht 
der Mann dazu. Xenophon war es nur darum zu thun, seinen 
Landsleuten in leicht fasslicher Weise, so zu sagen, im Plauderton 
eine Geschichte der spartanischen Hegemonie zu bieten. Seine 
Schreibweise hat grosse Aehnlichkeit mit der in unseren modernen 
Memoiren. Auch da werden oft sehr ausführlich Personen und 
Verhältnisse geschildert, während sich ein andermal der Schreiber 
mit kurzen Andeutungen begntlgt, die den später lebenden Lesern 
unklar erscheinen. So manche Begebenheit, die ein getreuer Dar- 
steller gewiss berichtet hätte, wird ohne zwingenden Grund ein- 
fach bei Seite gelassen. Wenn wir bedenken, dass Xenophons 
Werk für die Mitlebenden geschrieben war, so wird es auch er- 
klärlich, warum bedeutende Personen, wie Agesipolis, Iphikrates, 
Chabrias ganz unvermittelt in seinem Geschichtswerke aufgeführt 
werden. Ebenso natürlich ist es, dass Persönlichkeiten, wie der 
König Agesilaos, mit besonderer Vorliebe und Wärme behandelt 
werden. Deswegen aber braucht man nicht mit Niebuhr daran 
zu denken, dass die fünf letzten Bücher eine Geschichte des Age- 
silaos geben sollen. Ein Schriftsteller, der Spartas Emporsteigen 
und Verfall beschreiben wollte, musste naturgemäss von Agesilaos 
viel erzählen, der damals eine erste, wenn nicht die erste Rolle 
in Sparta spielte. Dass dies mit viel Liebe geschieht, wird der 
zu würdigen wissen, welcher sich daran erinnert, dass Xenophon 
bei dem Heere des Königs weilte, mit demselben nach Europa 
gieng, und als die Schlacht von Koroneia geschlagen wurde, sich 
in seiner Umgebung befand. In Folge der persönlichen Zu- 
neigung des Schreibenden werden daher, was sonst nicht häufig 
der Fall ist, Kundgebungen der Freude oder der Trauer von Seite 
des Agesilaos immer genau vermerkt*). 

Das hohe Lob, welches Xenophon dem Agesilaos und seinem 
Bruder Teleutias nach Beendigung des argolischen Feldzuges 
spendet, ist auch als ein weiteres Zeichen seiner wohlwoUen- 



1) 6 IdyrjaiXaog i^a&ri ... (3, 4, 10); ^iyTjaiXatp . . . ov^^v ly^vfTO ßctQvrfQov 
... (4, 1, 28); o «y* Idyrialkaos .... /akiTiiog ^iv iiviyxEv ... (4, 2, 3); fjiala 
fiSofÄfVog ry ^QyV .... (4, 3, 9); o (f^ *Ayrio(knos ^aka /nfyakoif.oovfog rovrovg 
fikv ov6^ oQttv Mx€i, ... (4,5, 6); 6 d* iTiiyekdaag ... (4, 5, 9); o <f' l^yriaC- 
kaog Sta r^v n^og Gtißttfovg l/i^^wr ... (5, 1, 33) .... 
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den Gesinnung fUr den spartanischen König anzusehen^). Von 
demselben Gesichtspunkte aus sind die schönen Worte zu beur- 
theilen^ welche über den Aufenthalt des Königs in Ephesos nie- 
dergeschrieben sind: sjUQQcja&r] d' dv tig xai ixelvo löiov, l^ytial- 
laov fiiv TiQiüTov, enaira de xai voi-g d?J,ovg aTgaricüzag iaTecpavcofte- 
vovg djto Tüßv YVfivaaiiov miioviag xai dvand^eviag Tovg OTacpavovg Ty 
l^QTSfudi. 07C0V ydg dvdqeg ^eovg fiiv aeßoivzo, xd öi /roksfaxd 
daxolav, neii>aQxeiv de /aeXeTipsv^ mog ovx siy.og iiTov&a navra 
^eaxd iXnidiov dyad^üv alvai; (3, 4, 18). Man bekommt dabei zu- 
gleich einen Einblick in Xenophons religiöse Anschauungen. Der 
Schriftsteller war eine sehr fromm angelegte Natur, welche strenge 
an den Aeusserlichkeiten der Religion festhielt. Bis zum Ueber- 
druss genau wird angegeben, dass vor Beginn eines Feldzuges, 
einer Schlacht, oder irgend eines Unternehmens geopfert worden 
ist, und wie die Opfer ausgefallen sind*). Dass ein Opferthier 
nur einen Leberlappen hatte, findet Xenophon der Mühe werth 
anzuzeigen^). Ausdrücklich wird darauf hingewiesen, dass der 
Spartaner Anaxibios den Rückweg von Antandros nach Abydos, 
auf dem er den Tod fand, antrat, obwohl die Opferzeichen ungün- 
stig gewesen sein sollen*). Sehr wird anAgesilaos gepriesen, dass 
er nach der Schlacht von Koroneia trotz seiner Verwundung 
die Rücksicht auf die Götter nicht vergass und die Feinde, welche 
sich in einen Tempel geflüchtet hatten, unbehelligt abziehen liess^). 
Ganz entrüstet ist der Schriftsteller darüber, dass die spartanisch 
gesinnten Korinther von ihren Gegnern an den Altären der Götter 
niedergemacht wurden^). Man sieht daraus, dass das religiöse 
Geflihl bei Xenophon sehr ausgebildet war. Derselbe nahm selbst. 



1) to<n€ fiaxttQKta&tti avrojv ttjv /ntjT^Qa, oti tj «wrjf 4//^(^<? (av hexet^ 
6 ftkv xena yrjv tu Tii/rj raiv noXsuCtov, o* 61 xhtu {^nkauav rag vavs xal lä 
vtfoQia ^Qfix€ (4, 4, 19). 

2) UnterlaBsen ist dies bei den Schlachten von Haliartos und Koroneia. 

3) 3, 4, 15 und 4, 7, 7. 

4) 4, 8, 36. Sehr fein leitet der Schriftsteller die Erzählung ein mit 
tos fih iXfyiTo, Der fromme Mann will es nicht glauben, dass Anaxibios 
80 etwas gethan haben könne. 

6) o ff^, xttiniQ noXka Tonv/ÄttTa l^x^v, ofitjg ovx inBlnt^ero jov y'Hiov 
(4, 3, 20). 

6) IfvS-a Sij ol ayoatüjTttroi xal navtanaaiv ovdiv vofnuov tfiQovovneg . . . 
4, 4, 3. 
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wie aus so manchen Stellen der Anabasis hervorgeht, in schwie- 
rigen Momenten immer zu den Göttern seine Zuflucht und suchte 
aus den Opferzeichen den göttlichen Willen zu erkennen*). Er 
gehört zu den frommen Seelen, welche nichts ohne günstige 
göttliche Zeichen vollführen wollen. Weil der Mensch seiner Mei- 
nung nach jede bedeutende That nur mit Einverständniss der 
Götter beginnen darf, so fühlt er sich gedrängt, in seinem Ge- 
Schichtswerke die sichtbaren Zeichen der göttlichen Zustimmung 
— günstig ausgefallene Opfer — getreulich zu notiren. Der eifrige 
Verehrer der Götter lässt uns aber auch nicht im Unklaren dar- 
über, dass wir einen Schüler des Sokrates in ihm zu sehen haben. 
Folgende Erzählung mag als Beispiel dafür dienen: Teleutias, der 
Bruder des Agesilaos, wurde, als er von der Flotte nach Sparta 
abberufen wurde, in seltener Weise geehrt. Soldaten begleiteten 
ihn zum Strande, drückten ihm die Hände, setzten ihm Kränze 
auf das Haupt oder warfen ihm dieselben unter Segenswünschen 
ins Meer nach. Xenophon bemerkt dazu vom sokratischen Stand- 
punkt: yiyvcioiico /ttiv ovv ort iv Tovzoig ovre daTtavrjfia ovze x/v- 
dvvov ovT€ f.irixavrif.ia d^ioloyov ovdev dirjyovfiai • akla xai fia ylla 
Tode a^tov fiOi donel elvai avögi ivvoelv, zL tzotb tvokSv d Televziag 
ovTO) öiedrjiie zovg ägxofnivovg. xovro yaq rjörj nolXwv xai XQW^^'^ 
xai xivdvvcjv a^ioloycorarov dvögog egynv iaviv (5, 1, 4). Im Hin- 
blicke auf die gerade citirten Stellen brauche ich wohl nicht be- 
sonders hervorzuheben, wie sehr Xenophon an den Ereignissen 
interessirt war. Er versteckt sich nicht hinter den Begebenheiten, 
welche er erzählt. Offen tritt er hervor mit seinen Ueberzeugun- 
gen und Grundsätzen. Ungescheut lässt er seine Vorliebe für 
Sparta durchblicken. Seine religiösen und sittlichen Anschauun- 
gen legt er in Urtheilen über die handelnden Personen nieder. 
Schliesslich wäre darauf aufmerksam zu machen, dass dem Leser 
sattsam deutlich gemacht wird, dass ein in militärischen Dingen 
erfahrener Mann die Hellenika geschrieben hat. 

Hohes Selbstbewttsstsein verrathen die militärischen Urtheile 
des Führers der Zehntausend. Man lese die Kritik über den 
Frontangriff des Agesilaos bei Koroneia: ivtav&a dij l^yrjailaov 
avÖQelov fitiv e^eaziv eineiv äva/nq^iaßrjXJjTcog ' ov f.ih e'iXezo ye zd 
aaq)a)Jazaza * i^ov ydg avT<^ nagevTi zovg dianinzovzag dxolov^ 



1) Vgl. dazu Grote'8 history of Greeoe VÜI, p. 434 u. 474. 
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d-ovvTi xeiQovod'Cii Tovg oTtiad-ev^ om ETtoirjaa xovxo^ äkV avripii' 
Tconog ovviqqa^^ zolg Qrißaioig (4, 3, 19). Ebenso wird mit sehr 
sachlich gehaltenen Worten der üeberfall des Teleutias auf den 
Peiraeeus dargestellt und gegen den Vorwurf der Tollkühnheit mit 
militärischen Gründen in Schutz genommen 0* Auf die verständige 
Beurtheilung der Aufstellung der gegen Sparta verbündeten Grie- 
chen bei Nemea habe ich bereits hingewiesen*). 

Ans der Disposition, welche ich meiner Untersuchung zu 
Grunde gelegt habe, geht, das will ich noch besonders bemerken, 
hervor, dass ich mit Nitsche übereinstimme, der dargethan hat, 
dass die Bücher 3—5, 1 — d. i. die Ereignisse angefangen von 
den Feldzügen des Thibron und Derkylidas bis zum Antalkidas- 
Frieden — ein zusammengehöriges Ganze bilden, das wahrschein- 
lich nach dem antalkidischen Frieden und vor der Einnahme der 
Eadmeia niedergeschrieben wurde. 

Den Plan des Werkes, die Tendenz und die Eigenthümlich- 
keiten des Schriftstellers hoffe ich deutlicher gemacht zu haben, 
als dies bisher geschehen ist. 



IL 



Nach dem Frieden des Antalkidas erzählt Xenophon in den 
letzten Büchern der Hellenika die Ereignisse in Griechenland bis 
zur Schlacht von Mantineia. Dass auch hier wieder Sparta in 
den Vordergrund der Darstellung geruckt ist, braucht kaum m^hr 
des Weiteren ausgeführt zu werden: die Lakedaemonier benutzen 
ihre präponderirende Stellung, um im Peloponnes selbst ihre Herr- 
schaft vollständig zu sichern. Von diesem Gesichtspunkte wird 
die Unternehmung gegen Mantineia und das diplomatische Ein- 
greifen in Phlius zu Gunsten der Verbannten dargestellt. Daran 
reiht der Schriftsteller das Hilfsgesuch der Bewohner von Akan- 
thos und ApoUonia. Die Volksgemeinde in Sparta beschliesst den- 
selben Hilfstruppen gegen die Olynthier zu senden. Eudamidas 



1) Man scheint nämlich dem Teleutias in Sparta Vorwürfe gemacht za 
haben. Darauf deuten Xenophons Worte hin: «/ <F/ ns vnoXafißttvu wg atfQo- 
Vti)S Unlti ^(oJexa TQirjQeis txotv inl noXkäg vavg xixxvifxivovg^ ivvoriaaTü) rov 
itvuloyiafAov avtov (6, 1, 19). 

2) Siehe oben S. 61. 



Digitized by 



Google 



68 Fellner: 

geht mit einem Trappencontingent dahin ab, ihm folgt mit Ver- 
stärkungen Phoebidas. Dieser ent«chliesst sich zu dem folgen- 
schweren Schritt der Besetzung der Kadmeia in Theben. Die 
Cousequenzen dieser That werden für die Spartaner verhängniss- 
voll. Da nämlich bald darauf die thebanische Burg wieder ver- 
loren geht, so sind sie gezwungen, um ihr Ansehen aufrecht zu 
erhalten, energisch in Mittelgriechenland einzuschreiten. Die dem 
König Agesilaos so verhassten Thebaner sollten die Wucht der 
spartanischen Waffen in empfindlicher Weise zu fühlen bekommen. 
Spartas Kriegskunst ist aber der neuen Taktik der Thebaner 
nicht gewachsen. Kleombrotos unterliegt mit seinem Heere bei 
Leuktra. Dieser Erfolg der Thebaner änderte die Sachlage in 
Griechenland gründlich. Die Spartaner werden in die Defensive 
gedrängt. Selbst im Peloponnes verlieren sie an Terrain. Sogar 
die Stadt Sparta wird von den thebanischen Truppen bedroht. 
Ganz Griechenland theilt sich in zwei Heerlager: hie Sparta, hie 
Theben. Die Schlacht von Mantineia, hoffte man, werde eine end- 
giltige Entscheidung über die Hegemonie in Griechenland bringen. 
Der Tod des siegreichen thebanischen Feldherrn aber vereitelte alle 
Pläne. Es existirte keine Macht mehr in Hellas, die dominirend 
hätte auftreten können. 

Die Entwicklung der Begebenheiten bringt es mit sich, dass 
der Schriftsteller seinen Gegenstand doch anders, als es in 
der ersten Hälfte geschah, behandeln musste. Bis zur Schlacht 
von Leuktra bilden die Thaten der Lakedaemonier das Substrat 
der Darstellung. Es werden im Wesentlichen solche Dinge er- 
zählt, welche dieselben direkt betreffen. Was sonst in Griechen- 
land vorkommt, berührt Xenophon nicht. Nach der Schlacht von 
Leuktra tritt eine Aenderung im Tone der Erzählung ein. Man 
braucht, um dieses zu erkennen, nur die Schlachtenbeschreibungen 
von Leuktra und Mantineia zu vergleichen. Ausführlichst wird 
die Situation, in der sich die Lakedaemonier bei Leuktra befunden 
haben, angegeben: alle Umstände vereinigten sich zu Ungunst 
derselben, während die Thebaner allenthalben vom Glück begün- 
stigt waren ^). Im betrunkenen Zustande giengen die Spartaner in 
die Schlacht. Ihre Reiterei war weniger kriegstüchtig als die 



1) eis (T ovv Ttjv fJtn^riv toTs fzkv Aaxe^ai^ovCoig navra ittvavrta iyiyvnoj 
ToTg <f^ navTa xal vno rrjg ^^/flS xattoQ&oüro (6, 4, 8). 
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der Thebaner. So sehr verfolgte sie nach Xenophons Auffia^sung 
das Missgescbick, dass sie eine Abtheilang auf Seite des Feindes, 
die nicht mitkämpfen wollte, demselben wieder in die Arme trie- 
ben und dadurch sein Heer verstärkten. Mit grösserer Parteilich- 
keit konnte man in der That nicht schreiben, als es Xenophon 
mit den Worten thut; ttqwtov fiiv dnuvai cog/nr^^ievojv h, tov ' 
Boiwziov argarev^iaTog twv rrjv ayogav fiageoTisiaxoTCüv ycai a'^evo- 
q>0Qüiv Tiv(5v xal tcov ov ßovXopiiv(ov fiax^ad^ai, neQiiovreg nvxliij 
o'i T€ jtUTa TOV ^JeQcovog f.uo&o(p6QOi aal oi tüjv (Du)xe(ov TrelTaoTal 
xai zcov irCTthov ^Hga^ksioTai aal 0Xiaoiot htiM^ievoi TOig am- 
ovaiv BTriaTQBXpdv tb airvovg xai naTidUo^av 7TQ6g to otgoxontdov 
x6 xiov BouoTcjv ' wäre noXv f.tev Bnoir^oav fieJCov re ymI äd^goci- 
Tsgov (?!) 7] ngoad-BV xo tcov Bouoziov otgaTBVfia (6, 4, 9). Von 
den Thebanein sagt dagegen derselbe bloss: ol de &tßaiot ovy, 
thxvtov rj Eni Ttevvtjxovia damäcov oweatga/Liituvoi 7]oav, kayiCo- 
ftevoL mg el vixijasiav t6 jcsgl tov ßaailia, to aXlo nav Bv%higiOTov 
eaoiTo (6, 4, 12). Keine Sylbe mehr verliert ein Mann, der selbst 
ein grosser Feldherr und Reformator der griechischen Taktik war, 
ttber das grossartig angelegte Manöver des Epaminondas, durch 
das ein spartanisches Heer zum ersten Male in einer grossen Feld- 
schlacht besiegt wurde. Der Name des Epaminondas wird nicht 
einmal genannt. Von den Thaten des legog loxog ist auch nicht 
die Rede. Wie anders lautet die Erzählung der Schlacht bei Man- 
tineia. Xenophon gibt den Schlachtenplan des Epaminondas. In 
präciser Ausftlhrlichkeit werden die einleitenden Operationen des- 
selben zur Schlacht angeführt. Vor allem hebt er die keilförmige 
Aufstellung der thebanischen Kerntruppen hervor. Der Geschicht- 
schreiber wird hier vollständig dem militärischen Talente des 
Epaminondas gerecht. Von der Aufstellung der Gegner, d. i. 
der Lakedaemonier, Arkader, Achaeer, Eleer und Athener erfah- 
ren wir nichts. Xenophon bemerkt nur, dass die Athener am 
linken Flügel standen; wo die Spartaner ihren Platz hatten, was 
sie in der Schlacht vollführten, wer sie befehligte, davon sagt 
er nicht das Mindeste. Die Macht der Thatsachen zwingt ihn, 
man kann wohl sagen, wider seinen Willen, ausführlicher des ge- 
nialen thebanischen Feldherrn zu gedenken. Auch der General, der 
seinen Zeitgenossen zeigen wollte, dass er den Strategen Epami- 
nondas zu würdigen verstehe, hat sein Theil an dieser Schilderung. 
Dazu kommt noch, dass Xenophon es nicht über sich gebracht 
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haben dürfte, seinen Lesern zu sagen, dass die Spartaner in der 
Schlacht d^s verbündete Heer nicht commandirten. Darum schweigt 
er lieber über sie. Damit soll aber nicht gesagt sein, dass Sparta 
in dem letzten Abschnitte der Hellenika in den Hintergrund der Er- 
zählung gedrängt wäre. Nach wie vor hatXenophon das Bestreben, die 
Geschichte der spartanischen Hegemonie zu erzählen. Es ist im Grunde 
genommen nicht nothwendig, etwa durch Beispiele zu erhärten, dass 
die Sympathie für Sparta in den Hellenika ungeschwächt bis zum 
Schlüsse fortdauert. Wie schon angedeutet, der Gang der Er- 
eignisse hat den Historiker gezwungen, ausführlicher von Dingen 
zu reden, die Sparta nicht direkt betrafen. Besonders die Zu- 
rückhaltung gegen Athen hat derselbe aufgegeben. Die Ver- 
handlungen, die damals zwischen Athen und Sparta geführt wur- 
den, werden mit Reden und Gegenreden genau verzeichnet*)- 
Jedoch verliert Xenophon dabei seinen Standpunkt nicht aus 
den Augen. Die Wiederaufrichtung des athenischen Seebundes be- 
richtet derselbe nicht, weil er die Erwähnung dieser Thatsache in 
einer Geschichte Spartas nicht für nothwendig gehalten zu haben 
scheint. Aus dem gleichen Grunde sind unter anderm die Eriegs- 
züge des Pelopidas im nördlichen Griechenland bei Seite geblie- 
ben. Dem Lakonerfreund widerstrebte es, die Gründung von Mega- 
lopolis und Messene dem Leser mitzutheilen. Von den Unglücksfällen, 
die Sparta getroffen, wird überhaupt nur das unumgänglich Nothwen- 
dige angegeben. Mit welcher Vorliebe und Ausführlichkeit hin- 
gegen schildert Xenophon den Zug des Agesilaos nach Arkadien. 
Erst nachdem die Opfer wegen des Auszuges Glück verheissen 
hatten, marschirte Agesilaus in das feindliche Gebiet ein. Die 
unweit der Grenze gelegene Stadt Eutaea, obwohl deren kriegs- 
tüchtige Einwohner mit dem arkadischen Heere sich vereinigt 
hatten, wurde nicht geplündert. Der König bezahlte vielmehr alle 
Bedürfnisse. Die Opfer, welche Agesilaos an jedem Morgen dar- 
brachte, ebenso wie seine Märsche werden mit minutiöser Genauig- 
keit verzeichnet. Und warum diese Breite? Weil der König durch 
diesen Feldzug, obwohl keine Schlacht stattgefunden hatte, sein 
Vaterland wieder in etwas aufgerichtet zu haben schien?*) Doch 
genug davon ! Jedes Blatt der Hellenika ist ein Beweis dafür, dass 
wir eine Geschichte Spartas vor uns haben. 

1) 6, 3 fif.; 6, 6, 33 ff.; 7, 1 ff. 

2) 6, 6, 12 ff. 
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Es wäre nur dazu zu bemerken, dass in den späteren Theilen 
öfter Digressionen vorkommen, die wenig mit der Sache zu thun 
haben. Wie das im Allgemeinen zu erklären ist, mag ich nicht 
weitläufig erörtern. Es Hesse sich so Manches dafür anführen. 
Ich will vornehmlich die Thatsache constatiren. So werden die 
Unternehmungen des Iphikrates gegen Kerkyra mit einer seltenen 
Vorliebe und Weitschweifigkeit behandelt. Auf welche Weise die- 
ser die Flotte der Athener auf der Fahrt einübte und kriegstüchtig 
machte, wird mit xeuophontischer Behaglichkeit und Breite er- 
zählt Der kriegskundige Darsteller ist so begeistert, dass er nicht 
genug des Lobes finden kann. Wir haben ein förmliches Enko- 
mion vor uns. Warum gerade hier Xenophon den Strategen Iphi- 
krates so sehr verherrlicht, aber seine Bewaffnungsreform ganz über- 
gangen hat^y lässt sich schwer sagen. Wie ich vermuthe, hängt 
diese Frage mit der Abfassungszeit der einzelnen Abschnitte zu- 
sammen. Zu den Digressionen ist auch die Geschichte Jasons 
und seiner Nachfolger zu rechnen. Dass der Geschichtschreiber 
selbst sie als solche auffasst, thun die Worte dar: xal ra fiiv 
Qerrahxay oaa negt ^Idoova engccx^rj xofi fieza xwv hieivov d^avcttov 
S-UxQi- T^S TiOKpovov ciQxrjS Sed^liOTai ' vvv d* hcavei^u €v9^€v inl 
ravza i^sßrjv (6, 5, 1). Ueberhaupt war ihm Jasons Persönlichkeit 
sehr sympathisch. Schon in der Rede, welche Polydamas aus 
Pharsalos in Sparta hielt, wird ein kurzer Abriss über Jasons 
Machtstellung gegeben. Man findet betont, dass derselbe 6000 
Söldner in seinem Dienst hatte, welche, wie kein 'anderes grie- 
chisches Heer, gedrillt waren. Auch lernen wir das grossartig an- 
gelegte Programm, welches sich Jason vorgezeichnet hatte, kennen. 
Nach nichts Geringerem, als nach der Herrschaft über Griechen- 
land — ja vielleicht nach noch Grösserem — strebte er. Wie 
angenehm muss den Führer der Zehntausend die Bemerkung aus 
Jasons Munde berührt haben: olda di vqi* oiag dvvafxecDQ xat zijg 
/iCTce KvQOv avaßaotjg xal rijg ^ut' l^y7]aikaov sig nav afpUexo ßa- 
ad&ig (6, 1, 12). Die Unterwerfung des Perserreiches schien 
diesem leichter als die Unterwerfung von Hellas. In dem Ab- 
schnitte, den Xenophon den Thaten Jasons gewidmet hat, erscheint 



1) Vgl. Geschichte des griech. Kriegswesens von Rüstow und Köchly 
S. 169. Es wird darin wegen dieser Yerschweigung ein zu hartes Urtheil 
über Xenophon gefällt. 
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er bereits als Oberhaupt von Thessalien und Friedensvermittler 
zwischen den Thebanern und Athenern. Welch' grosse Vorstellung 
der Schriftsteller von Jasons Macht hatte, beweisen hinlänglich 
folgende Aeusserungen : fniyiacog d' tjv tüv xa^* aviov r(^ firjd' vqn' 
hog evxccTaq^QOvrjTog elvai (6, 4, 28) und f/J xai d^lov eyivexo (nach 
dessen Tode) ort laxvQcog adeiaav o\ "Ekh]V€g auzov iliy) Tvgavvog 
yivoiTo (6, 4, 32). Dass die Geschichte von Phlius ein grösseres 
Einschiebsel ist, und einen eigenen Absatz für sich bildet, wurde 
jüngst in den Nachrichten der Königl. Gesellschaft in Göttingen 
mit Recht hervorgehoben*). Welchen Zweck Xenophon damit 
verfolgte, geht aus den Anfangs- und Schlussworten der Erzählung 
hervor*). Der kleinen Stadt Phlius sollte wegen ihrer Anhänglich- 
keit an Sparta ein würdiges Denknial gesetzt werden. Merkwür- 
dig ist nur, dass trotz der grossen Ausführlichkeit, mit welcher 
Xenophon Phlius' Thaten verherrlicht, sich manche dunkle Punkte 
in der Darstellung constatiren lassen, ein Umstand, der von den 
Commentatoren mit Recht betont worden ist. Die Schicksale Eu- 
phrons von Sikyon sind gleichfalls episodisch eingefügt, wie dies 
aus den Anfangs- und Schlussworten des Excurses erhellt: aUa 
ycfß iruirieg rjg^a^iriv, diaveXeaai ßovlo/iiai tu 7ieQl Evq^qovog' und 
Y,ai ro f.dv nsgi Ef(pgovog eigrjzai iyio di ev&ev slg Taura i^eßrjv 
e7t^yeif.u (7, 3, 4 und 4, 1). Wahrscheinlich verdanken wir die 
Einfügung der Neigung Xenophons zum Moralisiren. Euphron 
war öffentlich, als Rath und Behörden zu einer Sitzung ver- 
sammelt warefa, auf der Burg von Theben getödtet worden. Die 
Mörder wurden ergriffen. Alle bis auf einen läugneten die That 



1) „Ein Kapitel aus Xenophons Hellenika" von Hermann Sauppe 1882, 
p. 297 AT. Ich will hier gleich bemerken, dass ich die Schlüsse, welche Sauppe 
aus dem mehr oder minder häufigen Vorkommen der Partikel uivroi in den 
Hellenika zieht, nicht vollständig theilen kann. Nitsche scheint mir a. a. 0. 
den Beweis erbracht zu haben, dass die Geschichten bis zum antalkidiscben 
Frieden vor der Schlacht von Leuktra geschrieben sind. Es würde ein ganz 
anderer Ton in diesem Abschnitte herrschen, wenn er nach der unglücklichen 
Schlacht abgefasst wäre. 

. 1) aXXa yuQ rmv filv (.nyahav Tzokfojy, ilti xalov tnoalav^ utim'zss ol aiy- 
yQtt(f(Tg fd^/uvrji'Tat ' Ifiol ök doxfi", xal itrig uixQa nolii oiaa nokXa xai xala (gyn 
StaninoaxTaiy hi fiäklov a^iov itvai (t7io(fa(v€iv (7, 2, 1), und ttcqI fih' J^ 
'Plinaitov, (og xal irtarol roig if>(Xotg fy€roVTO xnl «Xxifioi fv i^ noX^fitp J#€- 
T^eaaVy xal tag navrav anavCCoireg dt^fievov fr rj av/a/na/f^, eTgrjTai (7, 3, 1). 
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Dieser wagte es sogar den Frevel zu beschönigen. Er führte in 
einer längeren Rede ans^ dass er Recht gethan habe, da Euphron, 
als offenbarer Bösewicht und Verräther an den Thebanern, den 
Tod verdiente. Auf diese Argumente hin entschieden die The- 
baner zu Gunsten des Thäters. Xenophon glossirt diese That- 
Sache auf folgende Weise: ol fxiv ovv Qrjßaioi .... iyvioaav dixaia 
Tov Ev(pQOva TiBTtovS-ivai ' ol fiivToi nokirai amov (Sikyonier) 
cJg dvdqa dyad-ov xo^uadfievoi ed-aipdv te iv vg dyoQ^ xat cog a^- 
Xvffhrp^ ZTjg TcoXewg aeßovrai, ovTiogy dg eoixev, oi 7tXeiGToi ogi- 
towai Tovg eisQyhag iavTtHv ävÖQog dya&ovg aivai (7, 3, 12). Aus 
welchem Grunde derselbe die Thaten der Eleer eingehend be- 
schreibt, lässt sich vielleicht andeuten. Elis war in den Zeiten 
der grössten Noth mit Sparta wieder in Verbindung getreten, als 
auch Korinth und das getreue Phlius mit Theben Frieden ge- 
schlossen hatten. Dieser mannhafte Entschluss verdiente gefeiert 
zu werden. Wahrscheinlich hat auch bei der ausführlichen, leb- 
haften und begeisterten Schilderung des Kampfes im heiligen Haine 
von Olympia eine gewisse Art von Lokalpatriotismus des Schrift- 
stellers mitgewirkt. Hohes Lob will Xenophon mit den Worten 
ertheilen: dnijXd-ov slg to aatv, toiovtoi yevofievoi oiovg ttjv a^fi- 
Ttjv d-eog f.iev av ifunvevaag dvvaizo xai ev fjiiiiQ(f dnodel^ai^ dv- 
d'QüJnoi (T 0(5(5' av ev rcoXkQ XQOv^) xovg f.ir^ ovrag dlyujiiovg Troirjosiav 
(7, 4, 32). 

Bisher fielen öfter die Worte : Partien und Abschnitte der Helle- 
nika. Es dürfte jetzt am Platze sein, über die Frage der Compo- 
sition des letzten Theiles der Hellenika zu handeln. Im Allgemeinen 
will ich bemerken, dass ich mich denen anschliesse, welche, wie Ar- 
nold Schaefer,' von Absätzen in den Hellenika reden ^). Nitsche's*) 
Ansicht, dass die Hellenika nur zwei grosse Abschnitte bilden, von 
denen der erste bis zum zweiten Kapitel des fünften Buches, 
d. i. bis zum Frieden des Antalkidas, und der zweite bis zur 
Schlacht von Mantineia sich erstrecken, vermag ich nicht bei- 
zustimmen. Dies aber scheint mir richtig zu sein, dass nach dem 
antalkidischen Frieden ein neuer Absatz beginnt, in dem, wie man 
Nitsche gerne zugestehen wird, auch wiederum Sparta handelnd 
und leidend der Mittelpunkt der Darstellung ist*). In diesem 

1) Vgl. Schaefers Quellenkunde I ö. 37 ff. 

2) a. a. 0. 
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Abschnitte lassen sich deutlich Unterabtheihingen namhaft machen, 
die nicht alle zu ein und derselben Zeit — . etwa nach der Schlacht 
von Mantineia — abgefasst zu sein brauchen. 

In Betreff der Episode über Phliu^ hat dies Sauppe bemerkt. 
Aber auch die Partie, in welcher die höchste Machtentwicklung 
Spartas veranschaulicht wird, erweist sich durch die Anfangs- und 
Schlnssworte ^) als ein in sich zusammenhängender und selbstän- 
diger Abschnitt. Dieser kann erst nach der Schlacht von Leuktra 
geschrieben sein, weil dieses für Sparta eminent unglückselige 
Ereigniss allenthalben vorausgesetzt wird. Man könnte noch weiter 
gehen und behaupten, dass die Abfassung nach dem Jahre 370 
erfolgt sein wird, denn, wie Nitsche mit guten Gründen ausgeführt 
hat*), beziehen sich die Worte: xat za fiev d^ negi Mavviveiag 
ovTio duTtSTcgcniTOy aoqtJtiQwv yevofUvtov tovvtj ye t(Sv av&Qci^ 
Ttiüv To fiij Sia T€LX(ov noxa(.idv noieia^ai (5, 2, 7) auf die im Jahre 
370 erfolgte bessere Wiederherstellung der Stadt Mantineia durch 
ihre Bürger. Dass mit tüv dvd'QiantDv spöttisch die Mantineer 
gemeint werden und nicht etwa allgemein die Menschheit belehrt 
wird, zeigen die xenophontischen Aussprüche: fix /tievvoc ye tcjv 

TotovTOßv Tta&üv iyta q)rj/iu dvO'QtiTrovg Tiaidevea&ai (5, 3, 7), 

oder: olda /.liv ovv ort xavia ndvta^ ovav ouovzai vaufiax^ffsiv 
av&QCJTtoi, Tuxi dayuiTai nai jueXeTozai (6,2,32), wo also av&QO)' 
TtoL ohne Artikel für die Menschheit im Allgemeinen gesetzt wird *). 
Auch die Bemerkung: sQQcj/nevcog de xal oi 3Iavi;iveig sx tcov kcj^icSv 
avveaiQaxeiovxo • dgiGTO^gavoiiievoL ydg hvyyavov dürfte, was ihre 
Abfassungszeit anbelangt (6, 4, 18), ziemlich weit von unserem Ab- 
schnitte abstehen, indem ja die im 6. Buche in aller Harmlosigkeit 

1) a. a. 0. S. 13. 

2) TovTtav dk Trpoxfj^wpijxoTwvwf ißovXovTO, ^^oUv airtoTgy oaoi iv 
T^J noXifii^ itüV avfifji(i;rtDV inixeivro xal rotg nol€jj(otg evfjfV^atfQot rjaav rj tJ 
^ttXtdiUfAoifi, rovTovs xoldaai xal xaraaxevdaai a>g uij dvvatvro antareiv 
(5, 2, 1 Anfangsworte); — 7rooxf;|röioiyxoTftiv cT^ roTg uiaxe^atfiovCotg cüOT« 
BrißaCovg fikv xa\ rovg aXXovg Boiourovg navrdnaaiv (n^ ixitvoig slvat^ Koqiv- 
d-Covg dk Tnajardjovg yfyev^aS-ai, jigyiCovg ök TixanitV(oa&tu^ dia to ^rj^kv hi 
(OfpeXeiv ttVTOvg tojv ^rivtäv rrjv V7io(f>oQttV, ^Adrjvaiovg Jk rjorj/Licaad-ait t(üV «T* «t* 
avfifAtt^tüV x€xoXaauiv(ov oi dvafxiviog fl^ov avroTg, Tiananaatv rf^ij xaXöig 
xal aatpaXmg 17 o^;^^ ^doxa avrolg xanaxivdadtu (5, 8, 27 Schlussworte). 

3) Nitsche, a. a. 0. S. 8, vgl. auch zu dieser Stelle die in Schneiders 
Commentar gemachte Bemerkung. 

4) Dazu vgl. die bereits citirte Stelle: 7, 4, 32. 
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angeführte Thatsache, bereits im zweiten Kapitel des f&nften 
Boches in extenso erzählt worden ist. Ich möchte ferner in der 
Partie, welche mit den berühmten Worten anfängt: 7rnXlci /<«V 
ovv av Tig e%oi xai alla Xiyeiv utal ^Elkrjvtxä xai ßaQßoQiTca, wg 
^€oi ovre ttiv aaeßovvriov ovt€ tcSv dvoaia noiovvxiov aficlovai ' vvv 
ys fur^v Xi^op m ngoxeifieva, yfcmedmfiovioi te yag oi Ofioaawsg 
avTOvofiovg iaaeiv Tag noXaig Trjv h Q^ßmg okqoitoXiv xatao%6vtBg 
vn^ avTciv fiovwv zdiv ädixrjd^evrcDV hcoXaa&rjoav, ngÜTov (?)') 
ovS* iq!* ivog ttSv ndttoze äv&QÜncDV xQccttj&evTBg, tovg t€ tüv 
noXitwv Biaayctyovrag €ig zrjv äxQfiTtohv avxovg xal ßovXtj^ivmg 
^axedaifioviotg dovXevBiv tijv 7i6Xiv, uiate athnt TvgawelVj rrjv 
fovTtJP dgxTjv ima fiovov %(av q>vy6vT(ov iJQxeaav xataXvaai' wg di 
rovT* iyivBTO diTiyrjaofiat (5, 4, 1) nnd mit der Beschreibung der 
Schlacht von Mantineia schliesst, weitere Unterabtheiinngen be- 
zeichnen. Die einleitenden Worte kündigen selbst an, dass vor- 
erst die Ereignisse bis zum unglücklichen Ausgang der Schlacht 
von Lenktra (6, 4, 15) von einem ganz bestimmten Gesichtspunkte 
aus erzählt werden. Für unsere Auffassung lässt sich aber noch 
ein anderes Moment geltend machen. In dem Abschnitte, der von 
5, 4, 1 bis 6, 4, 15 reicht, geschieht eines Hilfscorps, welches Dio- 
nysios I. von Syrakns schickte, in folgender Weise Erwähnung: 
ix€i de TiQWTOv /iiiy chiovaag (Iphikrates) oti nqoöTtXioiEV 6ixa 
TQir/Qeig naqä Jiovimov^ ßofjd'^aovaai toig ^ocxtdaif-iovioig (6, 2, 33). 
In einem späteren Theile dann, der nach meiner Meinung von der 
Schlacht bei Lenktra exclosive bis zum Schlüsse reicht, nnd in 
welchem schon die früher gebrachte Notiz über Mantineia (6, 4, 18) 
darauf hinweist, dass die Hellenika vom Frieden des Antalkidas 
ab nicht in einem Zuge geschrieben worden sind , liest man 
folgendes: afxa de dij 7i€nQayf.iiv(üv tovtcjv xarajikel yiaxedaifiovioig 
Yj nagd Jiovvalov ßor^^aia^ TQirjQ€ig nXeov rj eixoaiv (7, 1, 20) . . 

xai -^ fiiv naga Jiowaiov Ttgahtj ßoi^d-eia touto, ngcL- 

^aa aninXavaev eig 2vgaxovaag (7, 1, 22) und Toirvtjv di Ttgctt" 
TOftlviov dq)ixv€ltai ^ nagd Jiovvaiov devtiga ßoi]&eta (7, 1, 28). 
Welch' merkwürdige Ausdrucks weise! Der Schriftsteller gibt doch 
selbst an, dass Dionysios drei Htilfsgeschwader im Ganzen schickte. 
Wie kommt er denn dazu, das zweite Geschwader als erstes und 
das dritte als zweites zu bezeichnen? Ist es denkbar, dass der- 



1) Vielleicht ist doch nQoTtgov zn lesen. 
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gleichen in einem in eontinno geschriebenen Werke vorkommen 
kann? Es lässt sich dafür nur eine plausible Erklärung durch die 
Annahme finden, dass die so verschiedenen Angaben in selbst- 
ständigen Absätzen, die wohl auch zeitlich zu trennen sind, stehen. 
Man könnte behaupten, dass der Krieg, der nach der Schlacht von 
Leuktra zwischen Sparta einerseits und Theben andererseits geführt 
wurde, vom Schriftsteller als ein selbstständiger Akt im grossen 
Drama gefasst wird, welches er uns vorführt. In diesem Kriege, 
will Xenophon ausdrücken, waren die im siebenten Buche (1, 22) 
aufgeführten Hilfstruppen die ersten, welche Dionysios schickte ^). 
Dass in den letzten Stücken der Hellenika die ethischen und 
militärischen Bemerkungen sich häufen, wurde schon vielfach be- 
merkt'). Der Greis ist eben redseliger als der gereifte Mann. Manche 
Aeusserungen zeugen von einer nicht gerade besonderen Gedanken- 
tiefe wie : TCLXv yaQ nqo^ avarreg evrjlazov aXiaycovrai net/oi vq>^ m- 
Ttitav (5, 4, 54) oder ovTia f.iiv dij ddvfiiog exovxeg xai iniaovvreg avrdv 
avv€^^Xd-ov navzeg * ottsq ijxiaTa elg fiaxrjv avfiqiiqat (6, 2. 19). Am 
meisten fällt die religiöse Färbung in der Darstellung auf. Dass 
besonders von Agesilaos immer genau angegeben wird, er habe 
vor Beginn eines Feldzuges die vorgeschriebenen Opfer dargebracht, 
braucht nicht speciell betont zu werden*). Wichtiger ist darauf 
hinzuweisen, dass die späteren Theile überhaupt vom religiösen 
Standpunkt aus geschrieben zu sein scheinen^). Ich hege die 
Meinung, dass Xenophon nicht allein den Unglücksfall von Leuktra, 
sondern überhaupt die Schicksalsschläge, welche Sparta auch 
nachher getroflfen haben, als Strafe der Götter ansieht, weichenden 
Bruch der beschworenen Verträge damit rächen wollten*). Man 



1) Man braucht doch wohl nicht anzunehmen, dass aus dem Grunde, 
weil die Worte: Iv ^aQailXtp rov noXv^afjavru (6, 4, 34) — 3. Absatz — 
auf 6, 1, 2 IJoXvJttfiag *iHtQGahog (2. Absatz) zurückweisen, beide Abchnitte 
unmittelbar hintereinander geschrieben sind. Vgl. Nitsche a. a. 0. S. 8. 

2) Den Schüler des Sokrates erkennt man in den bereits genannten 
Stellen : 5, 3, 7 — der Mensch soll nichts im Zorn unternehmen — und 7, 3, 12. 

3) Dreimal ist vom Opfern die Rede in der Schilderung des Feldzuges, 
welchen Agesilaos nach Arkadien unternahm : 6, 5, 12, dann 6, 5, 17 und 18. 
lieber den Congress zu Delphi wird ausdrücklich bemerkt, dass er zusammen- 
trat, ohne dass Apollo um Rath gefragt wurde (7, 1, 27). 

4) Man erinnere sich an die Eingangsworte in 5, 4. 

5) Vielleicht sind die Worte: ^tfi/ yitQ, <üs ^otxe, ro dtufioviov jjyfv (6, 4, 3) 
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kann im Allgemeinen sagen, das» sich ein scharf ausgeprägter 
religiöser Zog in den Schlnsspartien des Werkes bemerkbar macht. 
Man lese z. B. die Reden des Prokies von Phlius. Derselbe führt 
sehr häufig die Götter im Munde: vfilv de vvv en d-aüv rivog xcuQog 
naQayeyivrjsai oder cr^* Biaovrai juev Tavra x^sol oi rcavta SQUßWBg 
xai vvv Ttai elg aei (6, 5, 41)^). Andere Ausdrücke derart sind: 
d'siif Tivi nqodv^iff xai oi pnüd'oq>6Qoi t(xxü k^ddgafioy (7, 2, 21), 
dann avroi (Spartaner) d* acpaaav nolefiovvreg nga^eiv ort Sv tq} 
^€ifi q>iXoy y (7, 4, 9), ferner am Schlüsse des Werkes: 6 de d-edg 
oirrtog moifjaev äaze a^q>(ycBQOi fiiv TQOTtaiov wg vevixrjxoteg iavrj' 
aavTO. In sehr auffälliger Weise wird der göttlichen Einwirkung 
beim zweiten Erscheinen des Epaminondas vor Sparta gedacht. 
Xenophon hebt ausdrücklich hervor, dass die Spartaner ihre Ret- 
tung der Gottheit verdankten: xcd ei firj Kg^g ^eitf tivi fioigf 
ftQoaekx^-aiv i^ijyyeila z(p l4yrjaiXaqf nqoaiov to GTgccrevfiaj eXaßev 
(Epaminondas) av Ttjv nohv 7, 5, 10. Gleich unten finden sich 
dann Wendungen, wie: %6 y$ /n'^v ivrev&ep y^vopievov e^eari fiiv 
t6 &eiov CLlxiaa&aiy i^eaxi de Xiyeiv <ig To7g an:ovBvoif}f,iivoig ov- 
deig av inoatairj (12) oder neQieyiyQamo yciQ, wg eoixav^ ino 
Tov d'dov fiixQi oaov vixt) edidoro avToig (13). 

Endlich hätte ich noch eine Eigenart des Schriilstellers nam- 
haft zu machen, die wir auch schon vorher genannt haben und die 
darin besteht, in sprunghafter Weise zu erzählen. Es gibt Begeben- 
heiten, die in weitschweifiger, breiter Form mit kleinlicher Genauig- 
keit, mit grosser Lebendigkeit und Anschaulichkeit dem Leser 
mitgetheilt werden ^), während andere Ereignisse fast nicht einmal 
für die Zeilgenossen verständlich genug gemacht sind. So finde 
ich, dass die Veränderungen, welche im Peloponnes nach der 
Schlacht von Leuktra eintraten, in höchst ungenügender Weise 
aufgezählt werden. Man muss zwischen den Zeilen lesen. Es lässt 



nicht allein auf die Schlacht von Leuktra, sondern indirekt auch auf andere 
unglückliche Ereignisse zu beziehen, welche nachher sich zugetragen haben. 

1) In einer andern Rede desselben Prokies zu Anfang des 7. Buches 
werden dreimal die Götter erwähnt: ht cf^ xnl itno xtav 9-iiiv ^i^oxm .... 
(1,5), dann iml J' o Ä€oj t^(üX€ , . . (1, 6) und hi ök xttl 6 ^fo? ccitoTc ^i- 
dtüXiV ... . (1, 9). 

2) Yergl. die Besetzung der Kadmeia, die Geschichte Euphrons und 
Jasons, die Erzählung über Phlius. 
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sich nur, man darf sagen, ans dem Zusammenhang errathen, 
dass aaf dem zweiten Zag des Epaminondas in den Peloponues die 
Stadt Sikyon von den Spartanern za den Athenern ttbergieng. In 
7, l, 18 wird erzählt: ol de Grjßaioi . . . evd^vg (ih nQoaißaXov 
TtQog Sixvciva xat ücUijki/v. Sikyon war somit damals noch ein 
Glied der spartanischen Symmachie. Weiter anten hingegen 
heisst es: sk di toütov i^ßakkovaiv oi naqa diovvaiov slg Sixviüva^ 
xal inaxfi fiiv vixüai novq 2t'Avwviovg iv t(p neditf . . . (22). In 
den Paragraphen 19, 20 und 21 erfährt man nichts ttber Sikyon. 
Wie aber aus § 22 hervorgeht, haben die Sikyonier doch inzwischen 
Spartas Sache verlassen. Dionysios war nämlich Bundesgenosse 
der Spartaner und konnte somit nur Feinde der letzteren an- 
greifen. Etwas Aebnliches könnte man über den Uebertritt 
von Pellene bemerken 0- Auffallender ist noch , dass Xeno- 
phon ttber den Abschluss des Bündnisses zwischen Sparta und 
Elis — eine gewiss höchst bedeutende Thatsache — nichts be- 
richtet^), trotzdem dies den Spartanern, die sich in der misslichsten 
Lage befanden, sehr zu Statten kam. Die Berichte ttber die Vor- 
gänge vor Kromnos (7, 4, 20) in Arkadien zeugen gleichfalls von 
dem flüchtigen Sinn des Schreibenden. Man bekommt den Eindruck, 
als ob die Spartaner allein dort gegen die Arkader gekämpft 
hätten. Nachträglich hört man erst, dass eigentlich Argiver, The- 
baner, Arkader und Messenier an den Kämpfen betheiligt waren 
(7, 4, 27). 

Es wären noch viele andere Nachlässigkeiten in der Dar- 
stellung anzuführen, wie dass die meisten Persönlichkeiten ganz 
ex abrupto in die Erzählung eingeführt werden und derglei- 
chen mehr. Ich beabsichtige nicht alle diese Fälle im Ein- 
zelnen durchzusprechen. Es ist das bereits von verschiede- 
nen Seiten geschehen. In meinem Plane lag es nur die be- 
kanntesten aufzuzählen. Da bis jetzt die Beispiele bloss aus einer 
späteren Partie des Werkes genommen waren, so mögen zwei 
sehr auffällige noch aus einem früheren Theile Platz finden. Sehr 
unbestimmt und unklar ist der Bericht gehalten, der von dem 
Eingreifen zweier athenischer Feldherrn zu Gunsten des Pelopidas 



1) Vgl. Schaefer, Demosthenes u. s. Z. I S. 79. 

2) In 7, 4, 19 wird das Faktum einfach angezeigt. 
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and seiner Partei in Theben handelt 0- Ferner wird bei Schilde- 
rang des dritten Einfalles der Spartaner in Boeotien der athenischen 
Trappen anter Chabrias in Worten gedacht; die sachlich and 
sprachlich im hohen Grade befremdlich sind'). 



1) 5, 4, 9 ff. Auch der überlieferte Text gibt zu Bedenken Anläse. 
Abgesehen von der Lücke in § 10 befremdet das zweimalige Vorkommen der 
Wendung: ot ^AO-riptciot ano riäv OQfoDV rjöri naofjattv (10) und rjaca 6i Tiveg 
€& xal vno ji9^nvttl(ov tüv ano rtov oQloty int ßorfd'Tjfravrtov ^ixlKTttidav (12). 

2) Man lese folgendes Satzungetbüm : (^Qaaitog dk nttoaxokov&ovvjtav 
luv nslaarijVj oV ^attp fna&oipoQoi roTg Si}ßctioig, xal tov X(tßQ(av (?) nvttxa- 
XovVTtav^ oTi ovx ijxokov^^ei, vTioaTQfctp^vreg ol t(ov ^0Xvv9^C(av InTtiigy ij^ri 
yuQ xttTtt rovg ogxovg avviaxQimvoviOf iöiio^av je ai/Tovg JiQog oQd^tov, xa&aniQ 
rixolovd-ovv, xal anixjitvav ttiidiv fidXa noXlohg (5, 4, 54). 
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Antike Ansichten über das jährliche Steigen 

des Nil 



Adolf Bauer. 



Als gegen das Ende des zweiten Jahrhnnderta nach Chr. 
der griechische Rhetor Aelius Aristides, der anf seinen zahlreichen 
Reisen auch Aegypten zweimal besuchte (XLVIII, II p. 450 ed. Dind.) 
und, wie er selbst sagt (p. 437), das Land viermal bis zu den 
Katarakten durchforscht hatte, in seinem uilyvmiQg Xoyog^ einem 
kürzlich abgefassten Briefe, eine ausführlichere Erörterung über 
die Gründe des regelmässigen Steigens des Nil folgen Hess, war 
dieses schon oft und verschieden behandelte Problem ebensowenig 
befriedigend gelöst 0» als die andere die Nilquellen betreffende 
Frage, die gleichfalls das Alterthum beschäftigt hat*). 



1) Aristides bemerkte schon früher dem Freunde gegenüber, dass über 
den Nil niemand etwas Sicheres sagen könne, und dass alle Aufstellungen 
entweder auf Selbsttäuschung beruhten oder sogar ohne persönliche Ueber- 
Zeugung vorgetragen würden. Deshalb wolle er auch jetzt diese Sache nur 
behandeln nicht um den wirklichen Grund der Nilüberschwemmung zu zeigen, 
sondern um zu beweisen, dass sie nicht aus den Gründen eintrete, welche 
von den Einzelnen vorgebracht würden. 

2) A. Knütgen, die Ansichten der Alten über die Nilquellen, Progr. 
des kgl. Gymn. zu Neisse 1876. Authentische Kunde fehlte im Alterthum 
auch über diese; dass Ptolemaeos die Nilquellen nicht auf solchem Grund zu 
fixiren gesucht habe, ist von Riese Fleckeis. Jahrbb. 117. Bd. S. 695 bei Be- 
sprechung der genannten Schrift dargethan worden. Was Smith, dictionary 
of Greek and Roman geography s. v. Nilus II S. 434 £F., über die Gründe 
der Ueberschwemmung vorbringt, ist ganz unzureichend. 
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Die Frage nach den Ursachen der Nilüberschwemmungen ist 
die ältere von beiden, und es ist nicht ohne Interesse ihre ver- 
schiedenen Stadien za verfolgen; der genannte Aafsatz des Ari- 
stides ist der letzte ans dem Alterthnm, der sich speciell mit 
derselben befasst. Der älteste Antor, der sich eingehend nnd 
polemisch über dieselbe vernehmen lässt, ist Herodot; wir haben 
nns also zunächst Kenntniss zu verschaffen von den Ansichten, 
die schon vor ihm ausgesprochen worden waren. Die Natur- 
betrachtung hatte vor allem den Philosophen diesen Gegenstand 
nahe gebracht, die Logographen und Reisenden haben neue Kunde 
über die Erscheinung selbst geliefert, mit diesem Material verband 
Herodot die ihm in Aegypten selbst zugekommenen Nachrichten. 

Es sind nach ihm „einige Hellenen" (II 20), die durch ihre 
Weisheit hervorragend werden wollten und drei verschiedene An- 
sichten aufgestellt hätten. Der einen zufolge hinderten die Ete- 
sien den Nil am Ausflusse in das Meer und diese Stauung ver- 
ursache sein Anschwellen. Das ist die Ansicht des Thaies, wie 
wir aus dem Abschnitte des ersten Buches von Diodors Bibliothek 
erfahren, den dieser im 38. und den folgenden Capiteln demselben 
Gegenstande gewidmet hat^). Dagegen bemerkt Herodot, dass, dies 
als richtig vorausgesetzt, auch alle anderen Flüsse, welche der 
Richtung der Etesien entgegenfliessen, dieselbe Erscheinung zeigen 
müssten, was nicht der Fall sei, wie man bei vielen Flüssen in Syrien 
und Libyen beobachten könne, und dass ferner der Nil auch dann 
steige, wenn die Etesien nicht wehen. Diodor (a. a. 0.) widerlegt, ver- 
muthlich nach Herodot'), diese Ansicht mit dem ersteren dieser beiden 

1) Mit Nennung des Thaies als Gewährsmannes findet sich diese Hypo- 
these auch erwähnt bei Plotarch de plac. philos. IV 1, beim Anonym, de 
increm. Nili (Athenaeus ed. Meineke I p. 129) und beim Schol. Apoll. Rhod. 
IV 269. 

2) Es Hesse sich dies mit grösserer Bestimmtheit behaupten, wenn 
nicht dio bei Diodor folgende Polemik gegen Anaxagoras von der Herodots 
gegen denselben Gelehrten II 22 (wovon unten näher die Rede sein wird) 
verschieden wäre. Es muss daher auch die Möglichkeit offen bleiben, dass 
hier Ephoros' Darstellung vorgelegen hat und die Aehnlichkeit mit Herodot 
auf dessen Benutzung durch Ephoros zurückgeht. Uebrigens wird man im 
allgemeinen gut thun^i insbesonders für diese Partie von Diodors Werk von 
der Gewohnheit desselben eine Quelle auszuschreiben ganz abzusehen. Capitel 
37 zeigt deutlich, dass er hier selbst Material zusammengesucht hat. Be- 
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Gründe, kurz wie gewöhnlich. Aristides, bei dem dieser Hypothese 
auch gedacht wird, sagt (p. 438 sqq.) im Grunde dasselbe. Er 
benutzt dabei Herodot, wie die Reihenfolge seiner Gründe wahr- 
scheinlich macht und eine kleine wörtliche Anlehnung beweist^). 
Daran knüpft er aber dann in seiner weitschweifigen Art Eigenes, 
das hier wie sonst bei diesem Autor wesentlich Paraphrase 
und Ausfuhrung der Gedanken seiner Vorlage ist. Dass Aristides 
hier nicht Thaies selber vor sich hat, sondern eben Herodot, ge- 
steht er in dem einleitenden Satze selbst zu: es sei nöthig zuerst 
Einiger Erwähnung zu thun, denen schon Herodot entgegengetreten 
sei (p. 438). Wenn Aristides später, da er Herodots Ansicht selbst 
seiner Kritik unterzieht (p. 453), bemerkt: „Herodot, wenn ich mich 
irgend erinnere, sagt', so ist das eine Redensart, die dieser Beob- 
achtung nicht entgegengehalten werden darf. Diese selbst aber 
bestätigt wieder einmal die Thatsache, die im Verlaufe dieser 
Untersuchung sich noch wiederholt darbieten wird, dass die 
Kenntniss späterer Autoren vielfach eine abgeleitete und nicht aus 
erster Hand erworbene ist. Was sie dann aus ihren Mitteln dem 
Ueberkommenen hinzugeitigt haben, hat meist denselben Werth wie 
die nun bis p. 442 folgende Auseinandersetzung des Aristides, in 



sonders geistreich ist es nun nicht, wenn er bei dieser Gelegenheit bemerkt, 
Thnkydides und Xenophon, die man wegen der Wahrhaftigkeit ihrer Dar- 
stellung lobe, hätten in ihren Schriften über Aegypten nichts gesagt. Diese 
Aeusserung ist ihrer Beschränktheit wegen um so sicherer von Diodor selber, 
der alles Ernstes kurz vorher es einigen Schriftstellern zum Vorwurf macht, 
dass sie über den Nil, den grössten Fluss der Erde, nichts sagen, während 
sie über den nächsten besten Giessbach viel Worte verloren hätten. Er 
scheint bei Thukydides' und Xeuophons Tadel dasselbe im Auge zu haben. 
1) Her. II 20 noXlaxig J^ hrialm ixkv, ovx wv fnv€v<fttv, 6 «f^ NfiXog 
TtouTo fQyaCfTat . nQog ^i st hriaCta afitoi rjaav^ XQ^v ^^^ t<>^'( nXXovg nora- 

fiovg o/Lioftos nnax^iv, Arist. p. 488/9 tl yag riv nagk roTg hrialwg ro 

afriov, ivdijlov J^ nov toü9^ ot& fjrj nvsvaavrtov ye ovx av fytyvero' o noXlov 
(Ter avfißaiviiv oi/rwg. hi «T^ ei ot hr^aiai jzQog fiearnußgiav nvioviig aviaxMov 
rov 70V NeCXov qovv, xQV^ ^^ ^oi» xal rovg ngog oqxtov nviovtag av^fiovg ro 
tcvTo T0V70 TToifTv, . . . Die Anthithese von Süd und Nord ist des Hhetors Eigen- 
thum, ebenso der folgende Hinweis auf den Tanais und Phasis. Es ist daher 
wohl nicht Zufall, wenn später, p. 439—440 zweimal u. p. 448 der Ausdruck 
naaxeiv der Herodotstelle sich wiederholt und der Ausdruck p. 438 nigl 
NiUov aa(pkg ovielg ov^^v tx^iv Uyeiv xivJwevei an ähnliche herodotische 
Wendungen gemahnt. 
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der die UbrigeBS recht selbstverständliche Beobachtang des Dion, 
eines Freundes des Redners, dass zur Sommerzeit der Nil in der 
That ins Meer fliesse und nicht dnrch die Etesien aufgehalten 
werde, noch das Beste ist, wennschon nach dem bei Herodot Ge- 
sagten ebenso Überflüssig, wie der damit verbundene Ausfall des 
Rhetors gegen die „Sophisten". 

Der zweite der von Herodot als unrichtig bezeichneten 
Erklärungsversuche lautet dahin, dass der Nil seine Wassermenge 
aus dem Okeanos habe, der die ganze Erde umfliesse. Im 28. 
Capitel gibt Herodot zu verstehen, dass damit die Frage auf das 
mythische Gebiet übertragen sei, da es keinen Fluss Okeanos gebe 
und Homer oder einer der früheren Dichter diesen Namen er- 
funden und in die Poesie eingeführt habe. Gegen die Vertreter 
dieser Anschauung wendet er sich noch einmal (IV 36) und be- 
merkt, dass er es lächerlich finde, den Okeanos zu zeichnen, wie er 
rings die Erde umfliesse. Herodots Polemik wendet sich also hier 
gegen einen Autor, der seine Ansicht über das Schwellen des Nil 
von einer unrichtig gezeichneten Erdkarte hernahm. Dies ist, wie 
aus der Vergleichnng dieser Stellen mit Diodor I 37 und dem 
Schol. Apoll. Rhod. IV 259 (bei Müller frgm. bist, graec. Hecat. 
fr. 278 vol. I p. 19) hervorgeht, die Ansicht des Hekataeos, gegen 
welche, wie gegen die des Hellanikos und Kadmos Diodor, wiederum 
Herodot folgend, den Vorwurf erhebt, diese Autoren hätten die 
Sache auf das sagenhafte Gebiet gebracht. Vermuthlich berief 
sich Hekataeos hier, wie aus demselben Diodorcapitel (oi ftiv xor' 
AtfVTttov leQelg ano xov negi^^iovrog %rjv owov^ivqv ^Shteavov 
qxxoiv ccvTov {töv NelXov) rijv avaraatv lafxßotvBiv) hervorgeht, 
auf Angaben der ägyptischen Priester, was er auch sonst in 
seinem Werke zu thun pflegte (vgl. fr. 276 = Her. II 143). 
Diese Ansicht hat man später der Widerlegung nicht mehr werth 
gehalten und sie erscheint auch nicht mehr aufgeführt i). Das 
Verdict Herodots hingegen wird auch bei Strabon, wie bei Diodor, 



1) Unter dem Namen des Hekataeos sind in späterer Zeit die wider- 
sprechendsten Nachrichten gegangen, so erscheint fr. 287 die Angabe: Pharos 
habe den Namen von des Menelaos Untersteuermann, während bei Aristid. 
XL VIII p. 482 Hekataeos als Gewährsmann dafür angeführt wird, dass Ka- 
nobos von dem Steuermann des Menelaos benannt sei, eine Stelle, die man 
bei Müller zu Hekataeos fr. 288 vermisst 
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gegen Hekataeos, Kadmos und Pherekydes im allgemeinen wieder* 
holt und ihnen vorgeworfen, sie hätten mit Beibehaltnng der 
dichterischen Angaben Prosa geschrieben (Strab. I 2, 6. ed. 
Kramer). 

Wieder aufgenommen erscheint jedoch des Hekataeos Ansicht 
bei Euthymenes von Massalia, der dieselbe mit der vorerwähnten 
Hypothese des Thaies in Verbindung brachte, um so eine aaf 
einer Fahrt im atlantischen Ocean gemachte, angeblich die Ent- 
deckung der Nilquellen herbeiführende Beobachtung zu erklären. 
Er hatte, wie aus den bei Müller (frgm. bist, graec. IV p. 408) 
zusammengebrachten Stellen hervorgeht, erzählt, dass er bei einer 
Fahrt in den atlantischen Ocean gesehen habe, wie der Nil ans 
demselben entspringe und zwar zur Zeit der Etesien, in Folge 
deren grossere Wassermassen aus dem Meere, das süss sei, in den 
Fluss gedrängt würden. In dem Vorkommen von Krokodilen and 
Nilpferden sah er eine Bestätigung, dass er es mit dem Ursprünge 
des Nil zu thun habe^). 

Schon die Berücksichtigung der Hypothesen des Thaies und 
Hekataeos bei diesem neuen Erklärungsversuche legt es nahe zu 
vermuthen, dass dieser sonst selten erwähnte Geograph Euthymenes 
ein älterer Autor ist. Die Zeit, in der er lebte, beiläufig zu fixiren, 
gestattet uns die Anführung desselben in der schon erwähnten 
Schrift des Aelius Aristides (p. 471—476). Nicht als ob Aristides 
das Werk desselben benutzt hätte, er kennt ihn vielmehr aas 
Ephoros, aus dem direct oder indirect wohl auch die übrigen Er- 
wähnungen desselben herrühren, da es doch ein zu merkwürdiger 
Zufall wäre, dass sich bei Seneca, Plutarch und beim Anonymus 
de incrementis Nili unabhängig gerade immer dieselbe Stelle aus 
Euthymenes sollte erhalten haben. Johannes Lydus hat dieselbe 
aus Seneca, wie seine Darstellung de mens. IV 68 beweist 

Die Entlehnung aus Ephoros ergibt sich aus der Art, wie 
Aristides den Euthymenes einführt (p. 471) Toaavta d^ fjfuv xai 
TiQog tijv 'Eq>6Q0v anq)iav xal yviojiirjv xaivrjv Biqrfld'Oiy Ott xat 



1) Das ist derselbe Gesichtspunkt, nach dem Alexanders Flottenbefehls- 
haber Nearohos aus dem Vorkommen von Krokodilen im Hydaspes und von 
einer Bohnenart im Akesines schloss, dass er die Nilquellen entdeckt habe. 
Die betreffende Nachricht bei Strabon (XV 1, 25) geht direct oder indirect 
auf des Nearchos naQdjiXovg zurück. 
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^ovoq Tjfp&ai q>fjai Trjg alrid-eiag. Dieser Satz ist Ephoros, dessen 
Ansicht im vorhergehenden Aristides bekämpft hatte, wörtlich ent- 
nommen, wie wir ans Diodor, der diesen Antor gleichfalls citirt, 
ersehen: Diod. I 39 ^'Etpogog di xaivoraTrjv alriav dag)€Q(ov 
mS'avoXoyeiv fiiv TtsiQorai^ rrjg di dXrjd-eiag ovdafitüg iitirvyxavwv 
-d'etDQeZtai] wir dürfen aus dieser Betonung der Neuheit von Epho- 
ros' Ansicht bei den ihn benutzenden Autoren schliessen, dass er 
sich gerade darauf etwas zu Gute that und die früheren Aufstel- 
lungen einer Kritik unterzog. Dass dies wirklich der Fall war, 
zeigt das 109. Fragment des Ephoros, zusammengesetzt aus einer 
Bemerkung des Aristides p. 468 xaitOL nqög ye ovg avrdg (sc. 
^'Eq>OQog) dvnJJyei^ %al *iv noiriaa/iuvog naQadeiyfjta anaXlccTTerai 
and einer ganz gleichlautenden Stelle aus Theon. Dass aber Eu- 
thymenes unter den von Ephoros durchgenommenen Schriftstellern 
erschien, zeigt Aristides in dem folgenden Satze p. 471. Er föhrt fort: 
p Gefreut habe ich mich über das über Libyen hinauf gelegene stlsse 
Meer, das in Folge derEtesien landeinwärts strömt, über dieses, über 
die Krokodile und über die massaliotischen Geschichtchen mehr 
noch als über die sybaritischen Erzählungen. Denn wenn du es 
nicht vernimmst, du reizender Euthymenes, ob dir Ephoros dies 
mit Recht als deine Ansicht zuschreibt und sagt, dass du nicht 
die Schwierigkeit lösest, sondern eine grössere und auffallendere 
als die ursprüngliche heraufbeschwörst, könnte da nicht mit Recht 
ein Spötter behaupten, was jene Thrakierin dem Thaies sagte: 
„merkst du denn nicht wie du in's Meer fällst, da du dem Flusse 
entrinnen willsf*, und mit Recht heutigen, du hättest deinen Ver- 
stand ausserhalb der Säulen des Herakles und Gades?** 

In der Widerlegung, die dann Aristides dem Euthymenes zu 
Theil werden lässt, wird noch ausdrücklich (p. 475) bemerkt, dass 
er die Geschichte seiner Reise in einem ßtßUov niedergelegt habe, 
und ferner gesagt, auch die Massalioten wüssten nichts davon: 
ov^' 6 Maaaali(OTi]g of.ioiu)g rjdvg elnelv xal niaxog (ich vermuthe, 
dass hiemit Pytheas gemeint ist), aXka rig aQxaiog fxaXkov xai Ttoirj- 
Tixog, womit es über jeden Zweifel erhaben wird, dass unserer 
Ansicht, Ephoros habe gegen Euthymenes polemisirt und daher 
Aristides von ihm Kenntniss erhalten, nichts im Wege steht >). 



1) Auf Eathymenes erstreckt sich wahrscheinlich anch die Polemik des 
Aristoteles Meteor. I 18 gegen jene, welche den Ursprung grosser Flüsse 
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Wir hätten also in Euthymenes einen Massalioten zn sehen, der 
vor Ephoros sicher, wahrscheinlich (vgl. Anm. 1) auch vor Ari- 
stoteles, anf die Ansichten des Thaies über den EiDÜoss der Ete- 
sien und die Vorstellung des Hekataeos von einem die Erde um- 
fliessenden Ocean gestutzt seine eigenen Beobachtungen ttber die 
Nilquelle in einem Tteqinkovg oder ähnlich betitelten Werke vor- 
trug und so das regelmässige Steigen des Flusses zu erklären 
suchte, einer Schrift ähnlicher Art wie der in der Ora maritima 
verarbeitete Periplus, der des Skylax oder die Reiseberichte des 
Pytheas von Massalia: ein neuer Beweis ilir die gewaltige Thä- 
tigkeit dieser Stadt auf dem Gebiete der Entdeckungsfahrten i). 
Die beiden Namen Euthymenes und Hanno bezeichnen daher eine 
Episode in den rivalisirenden Bestrebungen der Massalioten und 
Karthager, die Handelsbeziehungen im Westen allein in die Hand 
zu bekommen, des ersteren Schrift ist aber auch dafür ein Beweis, 
dass die Anknüpfung von Handelsbeziehungen schon in so frtther 
Zeit den Anstoss zur erweiterten Kenntniss der Erdoberfläche ge- 
geben hat. — Die Bezugnahme des Ephoros auf diesen Autor 
setzt aber voraus, dass er wohl einige Jahrzehnte vor diesem min- 
destens anzusetzen sei. Die oben erwähnte charakteristische Art, 
wie ihn Aristides, der ihn aus Ephoros kennt, einfährt, die An- 
lehnung seiner Ansicht an Thaies und Hekataeos, sowie der Um- 
stand, dass er bei Plut de plac. philos. IV 1 sowohl als beim 
Anonym, de incr. Nili (Meineke, Athenaeus vol. I p. 131), bei 
ersterem unmittelbar nach Thaies, bei letzterem vor Oinopides 
und Herodot angefahrt wird, und endlich dass Seneca (nat. quaest. 



anderswo suchen als auf den höchsten Bergen ; für Aristoteles liegen die Nil- 
quellen auf dem Idoyvgovv oQog im Inneren Afrikas und er wendet sich aus- 
drücklich gegen die Annahme, als ob die Flüsse aus grossen Becken, in denen 
sich das Wasser sammelt, gespeist würden. 

1) Aristides hält in seiner Polemik gegen Euthymenes p. 474 diesem 
auch als Gegeninstanz vor, dass keiner der karthagischen Seefahrer, die doch 
soviel Abenteuerliches berichtet hätten und in ihren Heiligthümem auf- 
stellten, von einem süssen Meere jenseit der Säulen des Herakles etwas wisse. 
Man wird wohl nicht fehlgehen, auch dies als Ephoros entnommen zu be- 
trachten, der also seinerseits höchst wahrscheinlich den Periplus des "Hanno 
dabei im Sinne hat. Hiedurch wird die aus Plinius erwiesene Bekanntschaft 
des£phoros mit Hannos Schrift (Müllenhoff, Deutsche Alterthsk.! S. 89 Anm. 1) 
neuerdings bestätigt. 



Digitized by 



Google 



Antike Ansichten über das jährliche Steigen des Nil. 77 

IV 2, 21), der auBdrücklieh angibt, chronologisch verfahren zu 
wollen, ihn zwischen Thaies und Oinopidcs erwähnt, veranlassen 
mich, da die Absicht auch der anderen Antoren, chronologisch za 
verfahren, unverkennbar ist, die Fahrt des Euthymenes früher 
anzusetzen, als gewöhnlich geschieht, und ihn lieber dem fünften als 
dem vierten Jahrhunderte zuzuweisen, nach rückwärts gibt Herodot 
die wahrscheinliche Grenze, dem seine Ansicht unbekannt ist^). 
Wir hätten also in Euthymenes einen jüngeren Zeitgenossen des 
Skylax von Karyanda zu sehen. 

Die dritte der von Herodot bekämpften Aufstellungen über 
die Gründe der regelmässigen Ueberschwemmung Aegyptens durch 
den Nil ging dahin, dass das Schmelzen des Schnees die Ursache der- 
selben sei. Herodot findet dieselbe falsch, weil der Fluss aus wär- 
meren in kältere Gegenden ströme, weil die vom Ursprung des Nil 
her wehenden Winde heiss seien, weil das Land im Süden weder 
Regen noch Schneefall kenne, weil endlich die Menschen daselbst 
in Folge der Hitze schwarz seien und die Zugvögel das Land nicht 
verlassen. Diese Ansicht ist ziemlich verbreitet dadurch, dass sie 
Aeschylos und Euripides zu der ihrigen gemacht haben (Aischyl. 
fr. 293, Hiket 569, Eurip. frgm. 230, Helena v. 1 sqq.), als ältester 
Zeuge wird Anaxagoras für dieselbe genannt (Diod. I 38, Plut. 
plac. phil. 1. c. Anonymus de incr. Nili p. 130, Joann. Lyd. de 
mens. IV 68, Schol. Apoll. Rhod. IV 269). Aristid. p. 442 ff. 
nimmt auf dieselbe blos Rücksicht, insofern sie von Aeschylos 
und Euripides vertreten wird, und dass die späteren Autoren bei 
deren Erwähnung nicht immer direct auf den ersten Gewährs- 
mann zurückgehen, beweist der Anonym, de increm. Nili, der sie 
ans Kallisthenes genommen hat {KaXXio&ivrjg de, 6 iGtoQioyQaq>og^ 
ftQog rä ^iHQip TTQ&teQov elQtj^iva ivc^ i^va^yoQov Te ytai Eüqi- 
nidov dvrelnev' airtag äi tjjv avrov yvtifirjv (frjaiv p. 130/1). Es 
darf uns daher auch nicht überraschen in des Aristides Polemik 



1) In's vierte Jahrhundert setssen ihn Ukert, Geographie der Griechen 
und Römer I 1 S. 118, Müll^nhoff, Deutsche Alterthumskunde S. 186. Ganz 
verkehrt ist die Auffassung von Meltzer, Gesch. der Kathager S. 507, wonach 
Euthymenes erst nach Ephoros geschrieben und seine Angabe über die Kroko- 
dile ans Ephoros entnommen hätte, der seinerseits hierin dem Periplus des 
Hanno folgte. Die Beziehungen der karthagischen Seemacht zu den west- 
grieohisohen Colonien im fünften Jahrhunderte sprechen eher für eine solche 
Fahrt des Massalioten um diese Zeit, als dagegen. 
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gegen diese Hypothese nichts Originelles zu finden, sie ist eine 
Wiederholung, zum Tbeii eine wörtliche, von dem, was Herodot 
gesagt hatte, was darüber hinausgeht, ist Phrase. Man vergleiche: 
Her. n 22 nwg tav drJTa ^ioi av dno xiovog^ ano xwv d^egfiovanav 
^atav kg to xpvxQOTega; Arist. p. 442 oQftatai fiiv yag ex tcjv ^eg- 
fiOTottov tijg olxov^evrjg 6 Nelkog dtj nov xai ngoiiov eig t^ttov aet 
d-eQfATjV .... Her. ib. ngcorov fiiv nai fuyiozov fiagvvQiov ol ccva^ot 
TcaQexovTcci nviovteg ano tüv xiaQiiov tovtü}v ^BQfxoiy Arist. p. 444 
xat Ttvev^ara ^aarj/aßgipa Ttvarf-ictttav navrtjv avvia^ev ovra ^c^- 
fiotaraf daher haben wir auch Herodot als Quelle vorauszu- 
setzen, wenn Aristides p. 443 sagt: OTtov yag ov3* oixeiv hi q>aalv 
€ivat diä xavfia^ 7coiav elxog elvai x^^om; und finden die hier vor- 
schwebende Stelle II 31 To de ano Tovde ovdeig ex€i aaq>i{og q>Qa" 
aat ' egrj^iog yag eati ^ ^w^i/ avtr^ v7to xav/natog. Wie oft das 
von Herodot bis auf Aristides wiederholt worden ist, wissen wir 
nicht, Aristides entnahm es zweifellos Herodot selber. Ebenso 
lässt sich nicht bestimmt sagen, welchem Autor Diodor seine von 
Aristides ganz verschiedenen polemischen Bemerkungen entnahm: 
Frost, Kälte und Schnee werden in jenen Gegenden nicht beob- 
achtet und jeder Fluss, der aus geschmolzenem Schneewasser be- 
steht, entwickelt kalte Winde und verdichtet die Luft, am Nil 
aber gibt es keine Wolken, keine kalten Winde und keine Dflnste. 
Man kann an Ephoros denken, an Kallisthenes, und schliesslich 
ist es möglich, dass Diodor, der Aegypten selber bereist hatte und 
in der Beschreibung des Landes in seinem Werke am selbststän- 
digsten ist, seinerseits auf diesen Gedanken kam (Vgl. Übrigens 
unten S. 95 Anm. 2). 

Diese Ansicht ^ entstand ans einer Uebertragnng der Be- 
obachtungen, die man an Flüssen schneereicher Gegenden ge- 
macht hatte, auf den Nil. Die Reisen nach Aegypten haben 
derselben, wie man aus Herodots Bemerkungen sieht, den Boden 
entzogen. Er mochte sie schon aus den Werken eines seiner 



1) Homers Angabe (Od. IV 477. 581) ist für unsere Frage nicht zu 
yerwertlien, sie enthält ebensowenig eine Hypothese über die Ursachen 
der Ueberschwemmung als Pindar frgm. ed. Boeckh p. 627, auf den sich 
Philostratos p. 123. 383 ed. Kayser bezieht. Diodor wird wohl Recht 
haben, wenn er von Euripides sagt, er habe seine Ansicht dem Anaxagoras 
entlehnt. 
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kleinasiatiscben Landsleute ') > die auf dem Gebiete der Na- 
turphilosophie thätig waren, gekannt haben; wenn er sie aber, ohne 
Anaxagoras zu nennen, in seinen Aegjptischen Geschichten, die 
in Athen geschrieben sind*), bekämpft, so ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass die Rücksicht auf den gefeierten Vertreter der- 
selben ihm diese Reserve auferlegte, seine Polemik hätte dann 
eine nicht uninteressante Spitze dadurch, dass der weitgereiste 
Logograph und Historiker sich mit den Theorien des Philosophen 
auseinanderzusetzen Gelegenheit nimmt und seine eigene Ansicht- 
im Gegensatze zu denselben vorträgt. Etwas verschieden ist die 
Ansicht des Demokrit, der annahm, dass die Sonne den im Nor- 
den gefallenen Schnee im Sommer schmelze und in Dttnste auflöse, 
die dann von den Etesien nach Süden getrieben, in Libyen und 
Aethiopien Regengüsse verursachten, durch welche der Nil steige 
(Diod. I 89, Plut de plac. 1. c, Anon. de incr. p. 131, Schol. Apoll. 
Rhod. IV 269). Diese Hypothese hat Herodot nicht gekannt; 
Diodor findet sie mit der Zeit der Nilttberschwemmuug unver- 
einbar. Hier muss noch die Ansicht des Öinopides von Chios er- 
wähnt werden, den man auf Grund einiger Angaben (vgl. Pauly, 
Realenc. s. v.) für ' einen Zeitgenossen des Anaxagoras halten 
muss. Seine Ausführungen erwähnen Diod. I 41 und der Ano- 
nymus de incr. Nili, Seneca nat. quaest. IV 2, 25. Dieser For- 
seher legte seiner Hypothese die Beobachtung zu Grunde, dass 
im Sommer das Wasser in den Tiefen kalt, im Winter warm 
sei, wie man dies bei tiefen Brunnen beobachten könne. Der Nil 
sei deshalb auch im Winter wasserarm, weil die unterirdische 
Wärme die Feuchtigkeit daselbst verzehre, Regen gebe es in Ae- 
gypten nicht, da aber im Sommer der Wasserverbrauch unter der 
Erde aufhöre, so steige der Fluss naturgemäss. (Die Wiedergabe 
dieser Hypothese ist bei Diodor am verständlichsten, bei Seneca 
nicht ganz klar und beim Anonymus durch die Textesbeschaffen- 



1) Einen, wie es scheint, sehr alten Zeugen dieser Zeit für unsere Frage, 
Thrasyalkes von Thasos, nennt Strabon nach Posidonios XVII I» 6 und Jo- 
hannes Lydus de mensibus IV 68. cf. Kallisth. fr. 6 ed. Müller script. rer. 
Alex. Magn.; seine Ansicht ist identisch mit der des Eallisthenes, wovon 
noch die Rede sein wird. 

2) Kirchhoff, Abfassungszeit des herodotischen Geschichtswerkes 2. Aufl. 
S. 12. Bauer, Entstehung des herod. Geschichtswerkes S. 32 ff. 
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heit geschädigt). Diodor führt gegen dieselbe sein beliebtes, von 
Herodot entlehntes Argument ins Treffen, dass in diesem Falle aach 
andere Flttsse dieselbe Erscheinung aufweisen mttssten. 

Ein jüngerer Zeitgenosse des Anaxagoras war der letzte der 
ionischen Naturphilosophen Diogenes von Apollonia, der die An- 
sicht vertrat, dass die Sonne die Feuchtigkeit an sich ziehe, 
welche die ausgetrocknete Erde dem Meere und den übrigen Ge- 
wässern entnehme. Dahin aber, wo die Sonne am heissesten 
scheine, werde das meiste Wasser gezogen und zwar aus dem 
Norden, wo dessen ein Ueberfluss sei; auf dieser Basis hat er 
dann auch das Anschwellen des Nil zur Sommerzeit erklärt (Se- 
neca nat. quaest. IV 2. 27, Schol. Apoll. Rhod. IV 269, Schol. 
in Lucan. Phars. X 252, Joh. Lyd. de mens. IV 68). Diese An- 
sicht hat wohl auch Aristides im Auge, wenn er (p. 476), nachdem 
er die Ansichten anderer abgethan zu haben meinte, mit der Wen- 
dung srigiüv d' etQTffcai XoyoQ ^ixxog eine neue Hypothese anfttbrt, 
welche denselben Inhalt hat, wie die eben angeführte: qyrfii öi 
tavxag xaofiivag rov d-egovg yXxeiv iqt^ avrag to nkt^iov vygov xcu 
avviovTog vdcttog noXkov rcXfjQOvad-ai, xal zour^ elvai tov notafiov 
zriv avdßaaiv. 

Auch diese beiden Gelehrten haben in Herodots Polemik keine 
Berücksichtigung erfahren, Thaies, Hekataeos und Anaxagoras sind 
es, die er spöttisch als 'EkXrjviav rivig imatjfioi ßovXofiievoi yevio' 
ihxi aoq>if]v bezeichnet. 

Seine eigene Erklärung folgt nunmehr. Auch er will nur 
eine Hypothese vorbringen, eine Ansicht über Dinge, die sich der 
Erkenntniss entziehen {yvdfirjv negl twv dq>av6a)v). Im Winter 
ist die Sonnenbahn dem oberen Theile Libyens zunächst, in Folge 
dessen bewirkt sie dort dasselbe, wie wenn in Griechenland die 
Sonne im Zenith steht, sie trocknet alles aus. Sie zieht die Dünste 
an sich in die oberen Gegenden, in denen sie sich befindet, die 
Winde machen dieselben flüssig, der Süd- und Südwestwind, die 
bekanntlich die regenbringendsten sind, führen dem Flusse diese 
Feuchtigkeit zu. Die Sonne gibt auf diese Weise aber nicht alle 
Feuchtigkeit ab, im Winter kehrt sie wieder zur Mitte des Him- 
melsgewölbes zurück und entzieht dann allen Flüssen das Nass. 
In Gegenden nun, wo es regnet, schwellen in Folge dessen zur 
Winterzeit die Flüsse an, im Sommer sind sie wasserarm. Da 
es aber am Nil im Winter nicht regnet, so ist er der einzige Fluss, 
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der im Winter weniger Wasser hat als im Sommer, denn im Winter 
wird ihm allein Wasser entzogen, während im Sommer auch die 
übrigen Flttsse dasselbe zu erleiden haben (II 24. 25). Diese 
Darlegung wird nun von den späteren Quellen je nach ihrem Cha- 
rakter blos verzeichnet (so bei Flut. 1. c. Anon. p. 132) oder po- 
lemisch behandelt (Diod. I 38, Aristid. p. 453 ff.). 

Diodor bat Herodot gerade für das erste Buch seiner Biblio- 
thek wiederholt benutzt >), wir haben also keinen Grund seine 
Kenntniss von Herodots Ansicht als eine indirect vermittelte zu 
betrachten, ^on Aristides gilt das Gleiche. Die Form, in der Dio- 
dor Herodots Ansicht wiedergibt, ist lehrreich für jene, die in 
ihm zum Zwecke der Quellenforschung immer den blossen Ab- 
schreiber sehen, sie ist sachlich genau , im Ausdruck durchaus 
verschieden von Herodot'). Diodor wendet dagegen dasselbe ein, 
was Herodot gegen Thaies' Hypothese zu bemerken hat, dass in 
diesem Falle auch die übrigen Flttsse Libyens dieselbe Erschei- 
nung aufweisen mtissten, und sieht sich auf Grund dessen zu dem 
kategorischen Verdict berechtigt: 7t€Qiq)avcdg o avyyQaq>€vg axa- 
diaC,(ov eiglaytevai. Beiläufig bemerkt er noch, dass auch das An- 
schwellen der Flösse nicht eine Folge der veränderten Sonnenbahn 
sei, sondern durch die Regengüsse im Winter bewirkt werde. 

Aristides ist hier wie immer sehr ausführlich, er begnügt 
sich nicht, die Ansicht Herodots über den Einfluss der Sonne auf 
die Nilüberschwemmung zu widerlegen, sondern indem er darauf 



1) Vgl. Bauer, Benutzung des Herodot durch Ephoros bei Diodor, 
Suppl. d. Fleckeis. Jahrbb. X. Bd. S. 283 ff. Krall, Manetho und Diodor, 
Sitzber. d. Wien. Akad. 96. Bd. S. 241. Evers, ein Beitrag zur Untersuchung 
der Quellenbenutzung bei Diodor, Festschrift d. Königstädter Gymnas. zu 
Berlin 1882. 

2) Auch die Darstellung des Demokrit ist bei Diodor eine selbständige 
und von der unserer beiden anderen Gewährsmänner unabhängige. Wörtlich 
stimmt nur Plut. de plac. phil. lY 1 tovtcjv cT^ nniXavvofAivtav .... vnb 
Twv hrja^otVj Diod. I 39 tuvtcc di imo rtav irriaCoiV iXavvea&aiy was übrigens 
nicht einmal viel besagen will. Ich betone hier die Selbständigkeit von Dio- 
dors Zusammenstellungen des Materiales zu dieser Frage besonders deshalb, 
weil C. Müller Geog. gr. min. IS. 194 Anm. zu § 112 nicht unwahrschein- 
lich findet, dass Diodor, der bekanntlich Agatharchidas im dritten Buche 
ausgiebig benutzt hat, auch hier von c. 37 an aus ihm geschöpft und seine 
Citate somit entlehnt habe. Auch Bornemann phil. Anz. Sept. 1882 meint 
Diodor habe alles einer Speoialqnelle entnommen. 

6 
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hinweist, dass die Sonne in den verschiedenen Jahreszeiten nicht 
die von Herodot angenommenen Veränderungen darchmacht, be- 
nutzt er zugleich die Gelegenheit, um Herodot auch sonst einige 
Unrichtigkeiten seiner AlyvTtTtoi loyoi vorzuhalten, so die An- 
gabe II 8, dass vier Tagreisen sttdlich von Heliopolis das Thal 
sich wieder erweitert. Dagegen macht Aristides einige spitzfindige 
und keineswegs zutreffende Bemerkungen, hierauf nimmt er die 
Angabe durch, die Herodot von dem Schreiber zu Sais ttber die 
Nilquellen erhalten hat und II 28 erzählt, die, wie wir nunmehr 
wissen , durch die ägyptische Ueberlieferung bestätigt wurden (Mas- 
p6ro, fragment d'un commentaire sur le livre II d'Herodote, Annales 
de la Faculte des lettres de Bordeaux 1880 p. 97—103). Mit der ihm 
eigenen Selbstgefälligkeit, die in den heiligen Reden so oft widerwär- 
tig wird, schildert nun dem gegenüber Aristides seine Fahrt zu den 
Katarakten von Syene aus, weshalb ihn der dortige Phrurarch pflicht- 
schuldigst bewundert. Zwischen Syene und Elephantine hatte er 
nun natürlich die beiden Quelllöcher des Nil nicht gefunden, von 
denen Herodot spricht. In sophistischer Weise werden dann, was 
ja bei Herodots Art zu erzählen nicht schwer ist, eine Reihe von 
Widersprüchen über diesen Punkt constatirt: einmal sage er (II 31), 
dass der Nil eine Fahrt von vier Monaten ausserhalb Aegyp- 
ten noch bekannt sei, dann behaupte er selber bis Elephantine 
gekommen zu sein (II 29) und werfe endlich dem Schreiber in 
Sais kindliches Gerede vor (II 28), ohne dessen Ansicht aus Au- 
topsie zu widerlegen. Aristides vermisst also hier die Consequenz 
und reinliche, von Schwierigkeiten und Widersprüchen freie Dar- 
stellung, ein Zeichen, wie wenig man zu seiner Zeit dem eigent- 
lichen Charakter herodotischer Darstellung gerecht zu werden ver- 
stand. Das ist dieselbe Art mit Herodot umzugehen, dasselbe 
gänzliche Missverstehen seiner „historischen Unschuld'' wie in 
Lukians Schrift de conscribenda historia und in Plutarchs Aufsatz 
de maligoitate Herodoti, es fehlt jeder gute Wille nicht nur eine 
fremde Individualität anzuerkennen, sondern es ist nicht einmal der 
Versuch gemacht, derselben gerecht zu werden. Uebrigens hatte 
man auch dem Aristides zwischen Elephantine und Syene Quellen 
gezeigt, die zwischen zwei Felsen in Mitten des Stromes sich be- 
fanden, die auch angeblich eine unmessbare Tiefe hatten, das 
seien aber, bemerkte er, nicht die eigentlichen Quellen. Daran 
knüpft unser Autor dann Mittheilungen, die er von einem vomeh- 
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men Aethiopen in jener Gegend über den Oberlauf des Nil erbal- 
ten hatte, die beweisen, dass man damals den Nil bis znr Ver- 
einigung des Bahr el abiad und Bahr el azrak genau kannte 
(p. 461). Die begütigende Redensart, Aristides habe den Gegen- 
stand nicht behandelt, um Herodot zu schmähen, da er ihm das 
Interesse für Aegypten verdanke, zeigt hier recht die unverwüst- 
liche Lebenskraft, welche auch in so später Zeit die Erzählungen 
des als Fabnlisten und Schwätzers beleumundeten Herodot aus- 
zuüben vermochten 0* Wir dürfen freilich nicht vergessen, dass, 
wie wir sahen, auch Herodot in der Polemik keinen Spass 
verstand. 

Von einer neuen Seite stellte sich die Frage dar, als im Ge- 
gensatz zu den älteren Vorstellungen, dass die Oekumene kreis- 
rund sei, sich allmählich die Ansicht Bahn brach, dass man es mit 
einem Oblong zn ihun habe, dessen Breite- und Längeverhältnisse 
verschieden angegeben wurden. Eudozos, dessen Lehrthätigkeit 
in Athen und Kyzikos für die siebziger und sechziger Jahre des 
vierten Jahrhunderts feststeht, der in seinem yijg riegiodog sich 
sehr eingehend auch mit der Länderbeschreibung und den Merk- 
würdigkeiten derselben abgab, setzte das Verhältniss der Länge 
zur Breite auf 2 : 1 fest (MüUenhoff, Deutsch. Alterth. B. I S. 237). 
Er erwähnte in dieser Schrift auch des Nil und gab eine Erklä- 
rung des regelmässigen Steigens desselben, deren kurz Plut. de plac. 
philos. IV 1 gedenkt. Ohne ihn zu nennen, richtet gegen ihn zweifel- 
los Diodor seine polemische Darstellung derselben (I 40). Beide Ge- 
währsmänner versichern, dass der griechische Gelehrte, dessen 
Reise nach Aegypten auch sonst bezeugt ist, sich für seine Hy- 
pothese auf die Angaben ägyptischer Priester berief*) {Ugeig qnjai 
{acSvdo^og) liyeiv bei Plut., Diodor sagt: tüv öi bv Mifi(pei zivig 
q>iXoo6(pa)v inexeiQrjaav ahiav q^igsiv zrjg nkrjQtiaeiüg ave^ikeynTov 
fiaXXov rj ni&avrjv^ tj noXXoi ovyYjaxarid'eivzai. Hierauf folgt eine der 
von Plutarch als eudoxisch bezeichneten durchaus analoge Dar- 
legung). Eudoxos theilte die Erde in drei Zonen, von denen die 



1) So nennt ihn auch Strahon XVII 1, 52 da er von den Nilquellen 
spricht: noXXa (T 'HQoÖojog t€ xal alXot (flvaQOvatj &aneQ fx^.Xog ^ ^v&^ov rj 
rj^vafjia u T^ Xoytp rrjv tegarfCav 7tQoa(f-^oovT€s, 

2) Man vergleiche damit die aus der gleichen Quelle stammende Dar- 
legang hei Plutarch de Isid. et Osir. o. 89 sqq. 
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heisse in der Mitte liegt und unbewohnt ist, während die nörd- 
liche und südliche entgegengesetzte Jahreszeiten haben (Diod. I. c), 
so dass, wenn wir Sommer haben, in der südlichen Zone Winter 
ist und die Regen daselbst den Nil anschwellen machen (Plut., 
Diod. 1. c), 80 erklärt sich auch die ausserordentliche Süsse des 
Nilwassers, weil der Fluss die heisse Zone durchströmt (Diod. 1. c). 
Diodor findet diese Ansicht überhaupt unmöglich und vollends 
dann unrichtig, wenn man die Kugelgestalt der Erde festhalte. 
Es ergibt sich von selbst, dass die Alten diese Erklärung auf- 
geben mussten, sobald die Vorstellung, die Erde sei eine Kugel, 
eine allgemeine geworden war, was von Aristoteles ab allmählich 
geschah und durch Eratosthenes über jeden Zweifel erhoben 
wurde. 

Es wurde schon früher (S. 75) darauf hingewiesen, dass 
auch Ephoros dieser Frage eine polemische und ausführliche 
(Diod. I 37 ^'Eq>oqog xal OsoTtofinog ^ahara 7iavzcov elg vavTa hti- 
ra&evceg) Behandlung widmete, welche Diodor und Aristides ihrer- 
seits unabhängig von einander einer Kritik unterzogen, es steht 
auch der Ansicht nichts im Wege, dass sie beide dafür Epho- 
ros selber einsahen. Erwähnt wird desselben Hypothese auch 
bei Plut. de plac. phil. (vgl. die übrigen Stellen bei Müller frg. 
bist. Ephor. fr. 108). Er hielt ganz Aegypten für ein Product des 
Flusses und schrieb dem Lande einen schwammigen Charakter 
zu, so dass es viel Feuchtigkeit in sich aufnehmen könne, die es 
dann im Sommer gewissermassen ausschwitze und dadurch das 
Steigen des Flusses bewirke. Diese einige zwanzig Jahre nach 
der des Eudoxos aufgestellte Erklärung erweist sich, wie leicht 
ersichtlich, als ganz selbständig und unbeeinflusst von derselben, 
ist aber wohl in Zusammenhang zu bringen mit Piatons Andeutung 
im Timaeos 22 e, wonach in Aegypten das Wasser nicht von oben 
her sich auf die Felder ergiesse, sondern von unten herauf komme 
{xaxio&ev eTtaviivai); dass der Scholiast das missverstanden hat, 
kann uns nicht beirren, bei Piaton eine der des Ephoros analoge Vor- 
stellung über die Gründe des Steigens des Nil anzunehmen. Die 
Beeinflussung von Ephoros' Aufstellung durch Oinopides und Dio- 
genes von Apollonia hingegen ist zweifellos und er erweist sich hier 
wie sonst als rhetorisch übertreibender Darsteller, wenn er seine 
Ansicht mit dem Glorienscheine der Neuheit zu umgeben bestrebt 
war. Diodor findet bei Ephoros vornehmlich eine Unkenntniss 
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des Landes zu tadeln, die er anch Theopompos, der also gleich- 
falls über diese Frage gesprochen haben muss, vorhält' (I 37)>), 
er wirft ihm ferner vor (I 39), dass er sich auch bei solchen nicht 
genttgend erkundigt habe, die Aegypten kennen, und widerlegt 
endlich die Vennuthung, dass Aegypten, weil es vom Strome ge- 
bildet sei, diese Eigenschaft habe, mit dem Hinweis auf das Mä- 
anderthal, Akamanien und Böotien, von denen ein Gleiches fest- 
stehe, ohne dass regelmässige Ueberschwemmungen beobachtet 
würden. 

Ariätides behandelt Ephoros' Hypothese auf p. 464 flf., er be- 
tont ironisirend, dass der Nil doch von der Höhe herabkomme, 
woraus der Widersinn von dessen Behauptung hervorgehe. Wenn 
Aristides in diesem Zusammenhang sagt: „ damit dürfte er, meine 
ich, wohl nicht einmal seine eigenen Mitbürger überzeugen", so 
scheint mir dies mit Bezug auf des Ephoros bekannten und bei 
Strabon (XIH 3, 6) verspotteten kymäischen Localpatriotismus 
erst verständlich und sehe ich hierin einen Beweis, wie genau 
dessen ganzes Werk unserem Rhetor bekannt war. Er hebt ferner 
hervor, dass Libyen und Arabien anerkanntermassen die trocken- 
sten Länder seien und widerlegt dabei einzelne Bemerkungen, die er 
sonst bei Ephoros fand'), sowie er auch seine eigene Kenntniss des 
Landes verwerthet, wenn er den Unterschied der beiden Länder 
Aegypten und Aethiopien hervorhebt, und (p. 470) auf eine ihm 
in Bethsan in Palästina mitgetheilte Nachricht sich beruft, dass 
dort ein mit dem Nil in Gommunication stehender See sich be- 
finde, dessen Spiegelschwankungen mit der Nilüberschwemmung 
zusammenhängen sollten. 

Es ist zu erwarten, dass diese Streitfrage neuerdings behan- 
delt wurde, als mit Alexanders Eroberungen einerseits das Inter- 
esse für geographische Erkundung neu geweckt ward und durch 
seinen Zug nach Aegypten andererseits dieses Land selber wieder 
mit den Griechen in innigere Beziehung gebracht und bald in 



1) Nach derselben Stelle werden von älteren Zeugen in dieser Streit- 
frage auch Kadmos und Hellanikos angeführt, die eine mythische Ansicht, 
ähnlich der des Hekataeos, vertreten haben müssen. 

2) Müller frg. bist, graec. hat nicht ganz vollständig aus dieser Polemik 
I p. 264, Ephor. fr. 108 die Stellen herausgehoben, die auf Ephoros zurück- 
gehen. 
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der von Alexander gegründeten Stadt griechischer Gelehrsamkeit 
eine neue Heimath gestiftet ward. Die nächsten Gewährsmänner 
entstammen denn auch theils dem Kreise der Schriftsteller, die 
über Alexander selbst geschrieben haben, theil^ den unter den 
Ptolemaeem thätigen Gelehrten. Den ersteren gehört Aristobaios 
an, der die Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten Indiens und 
Aegyptens zusammenstellte und dabei die Ansicht aussprach, dass 
wie die indischen Flüsse in Folge der nördlichen Regengüsse an- 
schwellen, so der Nil in Folge der südlichen (Strabon XV 1, 19). 
Kallisthenes ferner, der, wie aus mehreren Stellen hervorgeht (frg. 
6. ed. Müller, Script, rer. Alex. Mag.), diese Frage ausführlich be- 
handelt hat (Anon. de incr. Nili) und eine Expedition in Alexan- 
ders Dienst nach Aethiopien mitgemacht hatte (Joh. Lyd. de mens.), 
kam gleichfalls zur Ueberzeugung, dass das Steigen des Flusses 
durch die Regengüsse veranlasst würde, die aus der Verdichtung 
der von den Etesien gegen die äthiopischen Berge getriebenen 
Wolken entständen»). Wie auch Strabon (XVII 1, 5) bemerkt 
(der jedoch nicht Kallisthenes selbst vor sich hat), behauptete 
Posidonios, dass der Peripatetiker diese Auffassung von Aristo- 
teles entlehnt habe, woftir dessen Darlegung Meteorol. I 13 wohl 
auch spricht^); die folgende Behauptung über Thrasyalkes und 
Homer als Vermittler derselben für Aristoteles vrird man gut thun 



1) Gegen Kallisthenes ist auch Aristides Polemik p. 445—453 gerichtet, 
er führt ihn folgendermassen ein ohne ihn zu nennen: ftjfifv cF^ inl liiv Twy 
noXXoiv (fofav , . , ot tf-aat Siiv nfQl tovs av<ü Tonovg, orav toaiv hfialtu, xal 
Ttc vitpf\ TtaQ* Tjfjiüiv iXttuv6fi€Vtt ixil xajttQQrjyvvad-aiy ix Sh itÜv ofißQ<av tov 
Nitkov nlrjQoviLieyov tixortog fx€(^<xi rov &iQovs ^ tov ;|ffi/ua)ivof elptti. Die Stelle 
fehlt bei C. Müller zum Kallisthenesfragmente. Aristides benutzt diese Ge- 
legenheit, um in weitschweifiger Weise verschiedene ihm in Aegypten zuge- 
kommenen Kenntnisse zu verwerthen. Er spricht von dem allmählichen Stei- 
gen des Nil, das ihm mit dieser Annahme unvereinbar scheint, dann von 
seiner regelmässigen Abnahme, er hält dagegen die Sandmassen in Libyen 
und an den Katarakten, die den Regen aufsaugen w^ürden, er will femer in 
Aethiopien gehört haben, dass es dort nicht regne, und endlich bringt er den 
Bericht eines Mannes vor, den er in Aegypten kennen gelernt hatte, der ihm 
auf Grund eines dreijährigen Aufenthaltes an der Südgrenze des Landes ver^ 
sicherte, dass man dort niemals Wolken zu sehen bekomme. 

2) Kallisthenes' Hypothese ist aber auch, wie der blosse Vergleich lehrt, 
nicht sehr verschieden und möglicherweise auch nicht unbeeinflusst von der 
Vorstellung, die sich Demokritos zurecht gelegt hatte. 
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mit der gleichen Reserve aufzunehmen, wie die Vennuthung We- 
stermanns (bei Mttller zu Eallisth. fr. 6), dass durch des Iphikra- 
tes Expedition in Aegypten und das gelegentlich derselben beob- 
achtete Steigen des Nil der Anstoss zur Behandlung dieses Pro- 
blems gegeben wurde; wir haben gesehen, dass es sehr viel älter 
ist. Gleichwohl ist sicher, dass gerade die peripatetische Schule 
mit demselben sich eifrig beschäftigte, wie ausser dem genannten 
Anhänger derselben noch die uns erhaltene Hypothese des Dikae- 
arehos beweist. In seinem yfjg neglodog (Joh. Lyd. de mens. IV 68) 
steht er auf dem uralten Standpunkte des Hekataeos, vielleicht 
auf Euthymenes* Beobachtung gestützt, dass der Nil sich aus dem 
atlantischen Ocean ergiesse, während Theophrastos eine der des 
Eallisthenes identische Hypothese vortrug. Sie steht mit Stellen 
aus Arist. meteor. I 13 vermischt beim Schol. in Plat. Tim. p. 22 
(Plat. ed. Did. UI p. 335/6). 

Diodor nun .findet (I 37), dass bis auf die Zeit des Ptole- 
maeos Philadelphos nur wenige Hellenen bis zur Südgrenze Ae- 
gyptens, vollends bis nach Aethiopien gekommen seiend- Unter 
diesem Herrscher erst sei eine grössere Expedition dahin unter- 
nommen worden, die eine genaue Kenntniss des Landes zur Folge 
hatte. Auf dieser Erkundung beruht also wohl die Formulirung 
unseres Problems durch Eratosthenes, wie aus den Fragmenten 
(122, 123 Bernhardy Eratosthenica = Strab. XVII 1, 2 und Pro- 
clus ad. Plat. Tim. ed. Schneider p. 85) hervorgeht. Sie ging dahin, 
dass er sich auf Augenzeugen berief, welche die aristotelische 
Annahme bestätigten, der Fluss schwelle durch Regengüsse an, 
er hielt damit die Streitfrage für beendigt {ovusxi ovöi ^i]T€lv XQ^ 
vai ahiav vrjg av^rjaeoig). Die Ansicht des Agatharchidas, die Dio- 
dor I 41 als der Wahrheit zunächst kommend anführt, ist nur eine 
Wiederholungjener des Eratosthenes; mag auch sonst die Zeit, wann 
derselbe geschrieben hat, noch so schwer zu fixiren sein, aller 
Wahrscheinlichkeit nach haben wir seine Thätigkeit in die sech- 



1) Vgl. Strabon XVII 1, 6. ovrot (sc. die Ptolemaeer) yaQ ^tfQoiTtauv 
Twy loiov-ibiV, 6itt(ptQ6vT(og J' o 4>tX(i(^tX(pog inixXriihtig , (fiXtaroQÜip x(t) J/« 
TTjv äaS^iveiav tov atoficcrog diayoiyag ae( Tivag xal i^QXpiig C^tmv x«/vor^(j«ff; 
von älteren Expeditionen nennt er die des Sesostris und Kambyaes. Diodor 
sowohl als Strabon werden diese durohaus ähnlichen Eindrücke unabhängig 
von einander ihren Studien in Aegypten selber zu verdanken haben. 
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ziger Jahre des zweiten Jahrhanderts zu setzen (Müller, Geogr. 
gr. min. I p. LIV sqq. und Droysen, Gesch. des Hellenismus III 
2. S. 336). Wir erfahren dieselbe aus § 112 seiner Schrift negi 
Tfjg €Qv&Qag d'aXavTfjg. Auch er wusste von Regengüssen in den 
aethiopischen Bergen von der Sommersonnenwende bis zu den 
Herbstäquinoctien. So sei naturgemäss im Winter die Wasser- 
masse des Nil eine geringe, da er nur von seinen Quellen gespeist 
werde, im Sommer aber steige er in Folge des Begens. Agathar- 
chidas führte dann noch eine Beihe von Analogien an, bei welcher 
Gelegenheit er auch Angaben der in Aethiopien lebenden Barba- 
ren verwendet. Es ist anzunehmen, dass auch dieser Gewährs- 
mann die Frage ausführlich behandelt hat, wie vielfach und oft 
sie schon in der Zeit von Ptolemaeos Philadelphos bis auf ihn er- 
örtert worden war, vermögen wir nicht mehr zu erkennen ; aus dem 
Aufschwünge der geographischen Studien jedoch besonders seit 
Eratosthenes und dem Interesse, das man des Erforschung der 
südlichen Gegenden damals entgegenbrachte, darf geschlossen wer- 
den, dass dies oft geschehen ist. 

Damit war das Problem auch zu einem vorläufigen Abschluss 
gebracht, und die späteren Autoren, aus denen wir diese Angaben 
schöpfen, haben sich wesentlich mit der Zusammenstellung begnügt. 
Dem Kreise der griechischen Gelehrten zur Zeit des Ausganges 
der römischen Republik gehört Posidonios an, der diese Streit- 
frage gleichfalls behandelt hat und die Ansichten der verschiede- 
nen Forscher auseinander abzuleiten suchte; er war der Ansicht, 
dass der Regen die Ursache der Nilschwelle sei, wofür er Kalli- 
sthenes, Aristoteles, Thrasyalkes, Homer und andere als Zeugen 
aufführte (Strab. XVII 1, 5). Auch der Dichter Lucretius hat 
(de rer. nat. VI 713 flf.) eine Anzahl von Ansichten hierüber vor- 
geführt, ohne eine Entscheidung zu treffen ; hierin eine Wiedergabe 
Epicurs zu sehen, wie^Ukert (Geogr. d. Griech. u. Römer II 1 
S. 50) thut, scheint mir nicht richtig, Lucretius erwähnt vielmehr 
der Reihe nach, ohne seine Gewährsmänner zu nennen, die An- 
sichten des Thaies, Demokritos und Anaxagoras und fügt nur 
zwischen der ersten und zweiten noch die Vermuthung ein, es 
möchten vielleicht die in Folge der Etesien an der Mündung auf- 
gehäuften Sandmassen das Steigen des Nil veranlassen, woher er 
diese seine Kenntniss geschöpft hat, lässt sich nicht sagen. 

Mit dem wissenschaftlichen Aufschwünge, der auch die Be- 
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schäfkigang mit der Geographie im römischen Reiche zur Folge 
hatte, ward die Frage neuerdings aufgeworfen in den letzten Jahr- 
zehnten vor dem Beginne unserer Zeitrechnung von Diodor und 
Strabon; ja wie wir aus letzterem erfahren (a.a.O.), haben damals 
zwei Gelehrte, Eudoros und Ariston, eine eigene Schrift über den 
Nil verfasst. Diodors Behandlung des Gegenstandes ist bereits 
früher erwähnt, die Ansicht des Agatharchidas gilt ihm als die 
der Wahrheit zunächst kommende, und auch Strabon meint, es sei 
überflüssig, sich darum zu bemühen, ob der Nil in Folge der Re- 
gengüsse steige. Diese Thatsache steht ihm fest, und bedarf nicht 
aller der Zeugen, die er in Posidonios' Schrift aufgezeichnet fand, 
unerklärt war auch zu seiner Zeit, warum der Fluss im Sommer 
steige und nicht im Winter und wesshalb in der Thebais und in 
Eyrene überhaupt keine Regengüsse beobachtet werden'). Er 
fuhrt in dieser Frage ferner seine zwei Zeitgenossen Eudoros 
und Ariston den Peripatetiker an, die, wie Strabon aus einer 
Vergleichung herausbrachte, durchaus dasselbe berichteten, Eudoros 
beschuldigte Ariston des Plagiates, Strabon jedoch ist geneigt die 
Schreibweise zu Gunsten der Autorschaft des letzteren geltend 
zu machen. Welche ihre Ansicht war und wie sie dieselbe be- 
gründeten, gibt Strabon nicht an, aus dem Zusammenhange muss 
man schliessen, dass auch sie die Sommerregen als Ursache ansahen. 
Nicht viel später werden wir die literarische Thätigkeit Kö- 
nigs Juba von Mauretanien ansetzen dürfen, der, in seinen Libyka 
vermuthlich, auf die ältere Hypothese von dem westlichen Ursprung 
des Nil zurückgriff und, wie es scheint, nicht unbeeinflusst von 
mauretanischem Localpatriotismus die Nilquellen am Abhänge des 
Atlas fixirte^). So fest aber stand für seine Zeit schon die Ansicht, 
das9 Regengüsse und das Schmelzen des Schnees das Steigen des 
Flusses herbeiführen, dass der gelehrte König zur Yertheidigung 
seiner Darlegung auf das Coincidiren dieser beiden Thatsachen in 



1) d. h. Strabon begnügt sich hier Eratosthenes beizupflichten, dessen 
Lösung der Frage er für eine endgiltige hält. Vgl. Eratosth. bei Proclus 
in Plut. Tim. a. a. 0. ovx^ti tprial ohdh Cn^etv XQ^^^* nlt(av %ris aufrjacco; und 

Strabon XVII 1, 6 f/ yaq «p« to£t' ^x9^^ C^rklv lo ^^ ort i^ ofißgwv 

al avttßaaetg /nii fiyr^iV. 

2) Dass er dabei von Herodots Darstellung beeinflusst war, zeigt Knüt- 
gen a. a. 0. S. 5 ff. 
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Mauretanien und Aegypten verweisen konnte ') (Juba fr. 29. 
C. Müller III p. 473«). Pomponius Mela hat de situ orbis I 9 
eine Zusammenstellung der verschiedenen Erklärungen gemacht, 
ohne einen Autor zu citiren, die er mit dem resignirten Satze be- 
schliesst: dlia quoque in his terris mira sunt. Wir sind in der 
Lage auf Grund unserer bisherigen Betrachtungen jeden der von 
ihm erwähnten Versuche ihrem Urheber zuzuweisen, woher er 
seine Kenntnisse geschöpft hat, lässt sich nicht entscheiden. Er 
erwähnt der Reihe nach die Ansichten des Anaxagoras, Herodot, 
Demokritos, Thaies, wozu er noch wie Lucretius bemerkt, dass man 
auch annehme, die Etesien verursachten Stauungen von, Sand vor 
der Nilmttndung. Schliesslich erwähnt er die Ansicht des Eudoxos 
von dem antichthpnischen Ursprung des NiL Die Richtigkeit der 
hier gegebenen Zuweisungen ergibt die blosse Leetüre. Eine ans- 
ftlhrlichere Behandlung hat dann Seueca dem Problem zn Theil 
werden lassen, und wir werden nicht irren, wenn wir annehmen, 
dass er dazu veranlasst wurde durch eine Expedition, die Nero 
zur Erforschung der Nilquellen abgesendet hatte; wie er erzählt 
(nat. quaest. VI 8), hatte er von den zwei Centurionen, welche 
dieselbe leiteten, selber Nachrichten erhalten. Seneca (nat. quaest. 
IV 2) beschreibt zunächst das Phänomen des Steigens und eine 
Reihe merkwürdiger Beobachtungen und geht dann dazu über, die 
Gründe zu erwähnen, die man für die erstere Erscheinung ange- 
führt habe. Er will von den ältesten Autoren beginnen, erwähnt 
zuerst Anaxagoras, dem Aeschylos, Sophokles und Euripides ge- 
folgt seien. Was er in seiner Widerlegung dieser Ansicht nicht 
aus Eigenem beigefttgt hat, ist Herodot entnommen*), die Ansicht 

1) Da Agrippa die Nilquellen ebendahin verlegt wie Juba, so wird 
auch er dieselbe Erklärung gegeben haben. Knütgen a. a. 0. S. 6. 

2) Die Stelle aus Dio Cassius LXXV 18 ed. Dind.» der Juba ohne 
Namensnennung benutzt, fehlt bei Müller. 

8) Sen. lY 2, 17 prtmo Aethiopiatn ferventissimam esse indicat homi- 
num color adustus. Her. II 22 gegen Anaxagoras: TQfia dk ot avd^Qomoi vno 
lov xav/uaros /uHavBg iovreg, Sen. lY 2, 18 Auster quoque qui ex iUo traetu 
venu venttuf caUdissimus est. Herod. 1. c. 7r^<uror /nh xal fiiytaxov ^aqtvQiov 
ol av€fiot nnQiy^ovrm nviowfg ano r^v )rwQioiV jovitov ^CQfioi, Seneca ibid.: In 
Alexandrien schneit es nicht; superiora pluvia carent. Herod. SevtSQov ^k, ou 
nvo/ußffoi ^ X^Q^ ^'^^ ttxovatallog SiatiXüi lovaa. Herodot führt femer an, 
dass die Zugvögel verbleiben, Seneca erwähnt, dass die Thiere in Aegypten 
keinen Winterschlaf halten. 
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des Thaies wird blos angeführt ohne Gegenbemerkung, hierauf 
polemisirt er gegen die des Enthymenes, den er als Fabnlisten 
betrachtet, der anf die Unkenntniss jener Gegenden sündigend 
seine Lügen vorbrachte. Es folgen Oinopides von Chios, Diogenes 
von Apollonia. An einer anderen Stelle (nat. qnaest. III 26) er- 
wähnt Seneca, dass einige Flüsse wie der Nil im Sommer steigen, 
worüber er später sprechen wolle. Theophrastos habe dies auch 
von einigen Flüssen im Pontes bemerkt; dafür gebe man ver- 
schiedene Gründe an. Zu einer abschliessenden Ansicht ist Seneca, 
wie man sieht, nicht gekommen, und wollte er auch dem Cha- 
rakter dieser Schrift nach nicht kommen, deren Einleitung mit dem 
Worte an Lucilius schliesst: Quid tibi, inquis, ista proderufU? Si 
nihil aliud, hoc certe sciatn omnia angusta esse mensus deum, in 
der er einmal ausruft: o quam ridiculi sunt tnortalium termini! 

Um dieselbe Zeit hat Lucanus im zehnten Buch seiner Phar- 
salia V. 219 ff. die Sache in Verse gebracht, wir sind in der Lage 
die Aufstellungen der von ihm nicht genannten veteres zu bestim- 
men, die er der Reihe nach durchnimmt, er bietet etwas mehr an 
Zeugnissen als Seneca, von dem er aber gleichwohl nicht ganz 
unabhängig ist, wie die Widerlegung beweist, die er an erster 
Stelle dem Anaxagoras zu Theil werden lässt*), was er darüber 
hinaus gibt, ist unwesentlich und poetische Ausführung. Es folgen 
dann die Ansichten derer, welche die Zephyri (Etesien) als Grund 
angeben, sowohl des Thaies als des Demokritos Hypothese. Des 
letzteren Erwähnung geht schon über das von Seneca beigebrachte 
Material, ebenso die dann folgende Ansicht des Ephoros, die ge- 
meint sein könnte mit den Versen 247 ff.: sunt, qui spiramina 
terris esse putant, magnösque cavae compagis hieUus; sie ist je- 
doch nicht so präcis wiedergegeben, dass man nicht auch denken 
könnte, sowohl die Ansicht des Oinopides habe auf die Gestaltung 
dieser Verse mit eingewirkt, als auch die ihr ziemlich ähnliche des 
Diogenes von Apollonia, welche insgesammt durch Seneca dahin 
erweitert erscheinen (nat. quaest. III 26), dass zwischen den ein- 



1) Man vergleiche mit den in der vorstehenden Anmerkung ausgeho- 
benen Stellen des Seneca Lucan. v. 221 testis tibi sole perusti ipsi eohr pO' 
püli, ealidique vaporibus Austri. Ferner Seneca IV 2, 19 atqui horum moniium 
fiumina lotre et prima aestate intumescunt. Lucan. v. 228 adäe, quod omne 
Caput fluvii^ quodcumque soluta praeeipitat glaeies ingresso vere iumeseit prima 
tobe nivis. 
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zelnen Flüssen unterirdische Verbindungen bestehen, so dass bei 
der sonst feststehenden Benutzung des letzteren durch Lucan am 
wahrscheinlichsten ist, dass Seneca für diese Verse vorgelegen 
hat. Hierauf folgt v. 255 die von Euthymenes vertretene Vorstel- 
lung eines oceanischen Ursprunges, auch diese hält Lucanus f&r 
unrichtig, widerlegt sie mit Seneca übereinstimmend ^ undschliesst 
V. 262 mit den Worten: 

Äst egOy si tantam ins est mihi solvere lüem, 
Quasdamj Caesar, aquas post mun4i sera peradi 
Saecula, cancussis terrarum erumpere venis^ 
Non id agente deo, quasdam compage sub ipsa 
Cum toto coepisse reoTj quas ille creator 
Ätque opifex rerum certo stib iure coercet. 
Man sieht leicht, dass die Zeitstimmung, aus der heraus 
Seneca und Lucanus schreiben, der Lösung naturwissenschaftlicher 
Fragen nicht günstig war. 

Sehen wir, wie etwas später der als Naturhistoriker so be- 
rühmte Plinius zu diesem Problem Stellung genommen hat Er 
führt zunächst die von uns früher besprochene Ansicht des Juba 
über den Zusammenhang des Steigens des Nil mit dem Schmelzen 
des Schnees in Mauretanien an (V 9, 10), verlässt jedoch, nach- 
dem er auch dessen Angabe über den Lauf des Flusses mitgetheilt 
und die Thatsache der üeberschwemmungen erwähnt hat, diese 
Voraussetzung ganz und geht mit der Wendung catisas huius in- 
crementi varias prodidere, dazu über, andere mit der des Juba 
unvereinbare Hypothesen vorzutragen, er hält für die wahrschein- 
lichsten die des Thaies und Demokritos, die er beide nicht nennt 
aber genügend charakterisirt und fügt daran die Ansicht des Ma- 
thematikers Timaeos. Auch Plinius ist also zu einer endgiltigen 
Ansicht nicht gekommen, bei ihm verquickt sich die Frage zu 
sehr mit der nach den Nilquellen und er nimmt nicht Anstand 
neben Juba die älteren Aufstellungen des Thaies und Demokritos 
als die wahrscheinlichsten zu bezeichnen. 

Die allumfassende Gelehrsamkeit des Plutarch ist auch an 
dieser Frage nicht vorübergegangen, er hat sich aber mit den 

1) Sen. lY 2, 24 qnod et natura credi vetat, quia duleissimum quodque 
et levüsimum 8ol trahit. Lucan. v. 260 atque undae plus, quam quod digenA 
aer toJXitwr, 
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CoIlectaneeD dazu in seiner Schrift: de placitis philosophornm IV 1 
begnügt^ die- uns wie Plntarcb so oft durch die gewissenhafte na- 
mentliche Gitirnng der benutzten Autoren für die Untersuchung 
sehr wesentlich gewesen ist, sie zeigt auch, wie dies der Bildung 
ihres Verfassers durchaus entspricht, dass das Material selbständig 
zusammengebracht ist, ob Ephoros dafttr Hauptquelle war, lässt 
sich weder widerlegen noch beweisen 0« 

Die spätere römische Geschichtsschreibung ist dem schon 
durch die Werke der griechischen Logographen gegebenen Im- 
pulse, auch geographische Fragen in ihr Bereich mit einzubeziehen, 
auch dann nicht untreu geworden, als sich bereits Gelehrte mit 
der Geographie als solcher zu beschäftigen begonnen hatten. So 
findet sich unsere Frage auch in den historischen Schriften des 
Dio Cassius und des Ammianus Marcellinus abermals erwähnt'). 

Der erstere (L. LXXV. 13 ed. Dind. = Job. Zonar. ann. 
XII 9) machte in der Geschichte des Kaisers Severus einige Bemer- 
kungen über den Nil, von dem er sprechen zu wollen erklärt, da 
er von verschiedenen Seiten darüber verlässliche Angaben gesam- 
melt habe. Fest steht für ihn sein Ursprung von dem schneebe- 
deckten, unerstiegenen Atlas, von dem das Wasser in Folge der 
Wärme herabströmt, und das Anschwellen des Stromes fuhrt er 
gerade auf diesen Umstand zurück. Das ist also deutlich die An- 
sicht des Jnba, die Dio einfach wiederholt, Uebereinstimmungen 



1) Für Ephoros hat man auch die Schrift des Anon. de inor. Nili in 
Anspruch genommen, auch das läset sich nicht beweisen; derselbe verfolgt 
übrigens ebenso wie Plutarch die Absicht, blos die Nachrichten zusammen- 
zustellen, wer kann bei der oftmaligen Behandlung des Gegenstandes sagen, 
dass gerade Ephoros dieselben so zusammengestellt habe? Dass nicht 
immer zu solchen Zwecken auf die ersten Quellen zurückgegangen wurde, 
sondern ältere Zusammenfassungen wie die des Ephoros, Kallisthenes, Posi- 
donius benutzt sind, ist zweifellos. 

2) Hier muss auch einer Stelle aus Heliodors Aethiopica (II 28 ed. 
Didot) Erwähnung gethan werden. Die Schrift gehört in die zweite Hälfte 
des dritten Jahrhunderts (E. Rohde, griech. Roman S. 461 &.), für unsern 
Gegenstand ist sie, da der Verfasser keine Kenntniss des Landes besitzt, in 
dem sein Roman spielt, nicht ernsthaft zu nehmen. Knemon erzählt hier, 
dass der Nil nicht steige, wie einige behaupten, von den Etesien zurückge- 
drängt, sondern weil die Etesien alle Dünste nach der heissen Zone treiben, 
die sich dort in Regen verwandeln d. h. er hält der Ansicht des Thaies die 
des Demokritos entgegen. 
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des Details mit dem früher erwähnten Excerpte des Plinins er- 
heben dies über jeden Zweifel. Stolz fügt Dio bei, es möge sich 
niemand wundern, ei ra %6ig aQxccioig ^'EUtjOi ayvwoxa i^evQi^xafisv] 
er wird also vermathlich auch über deren Ansichten gesprochen, 
und Zonaras dies nicht mit abgeschrieben haben ^). 

Vor der Erwähnung des zweiten der genannten Historiker 
geschieht am besten die Einfügung des durch Marcellinus nach 
unten zu begrenzten Solinus, der hier Plinius benutzt, wie dies 
aus Mommsens Ausgabe p. 155 ff. ersichtlich ist; über dessen An- 
gaben hinaus erfahren wir von ihm nichts Neues. 

Ammianns Marcellinus (XXII 15, 5 ed. Eyssenhardt) macht 
in der Erzählung der Geschichte des Kaisers Julianus einen Ex- 
curs über Aegypten, in welchem er auch auf den Nil zu sprechen 
kommt. Einige Physiker behaupteten nach ihm, dass durch das 
Schmelzen der Schneemassen im Norden Dünste entstünden, welche 
durch die Etesien nach Süden getrieben sich in Regen verwandeln 
und den Nil steigen machen, andere machten datiir Regengüsse in 
Aethiopien selbst geltend, diese beiden Ansichten also, die des De- 
mokritos und Agatharchidas, hält Ammian für unrichtig, da es in 
Aethiopien nicht oder doch nur selten regne. Als berühmter be- 
zeichnet er im folgenden, wieder ohne ihn zu nennen, die Hypo- 
these des Thaies und schliesst seine Darlegung mit der Citirung 
der Angaben des Jnba. Wir sehen also auch hier stets die alte 
Gelehrsamkeit wiederkehren. PseudoAgathemerus^) (Müller, geogr. 
Gr. n p. 502) hält es für wahrscheinlicher, dass Regengüsse die 
Ursache der Uebersctiwemraungen seien, als das Schmelzen des 
Schnees, stellt also Eratosthenes dem Anaxagoras gegenüber, denn 
Juba ist durch seine Annahme eines südlichen Ursprunges des Nil 
ausgeschlossen. 

Mit der Ansicht des Juba, insofern derselbe von Seen als 
Quelle des Nil spricht, berührt sich die Ansicht des Chrestus, den 
Job. Lyd. de mens. IV 68 erwähnt, seine Zeit zu bestimmen ver- 
mögen wir nicht, er ging auf die Ansicht des Thaies bezüglich 



1) Diese Stelle des Dio ist auch bei Knütgen nicht benutzt 

2) Es ist diese Schrift nicht von Agathemerus selbst, wie noch in der 
£oXXoyii T^v iv fnnojuy . . . y€t&y^tt(fri&in<ov Agath. II 10 p. 131/2 ange- 
geben ist, sondern, wie Müller fr. Geogr. p. 471 Note zeigt, von einem an- 
deren unbekannten Autor. 
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des Steigens des Nil zurück und bekämpfte die Ansiebten jener, 
die annabmen, dass er in Folge des gescbniolzenen Scbnees an- 
scbwelle. Er verwendet dabei ein Argument, das icb sonst nur 
bei Pomponius Mela finde, das daher auch diesem entnommen sein 
dürfte, oder aber man roüsste geneigt sein diesen Autor ftlr nocb 
älter zu halten. Man vergleiche : wxt dia tovto (weil das Nilwasser 
warm ist), vnovoöxovvzoq xov vdatog evQiaxeToi ini r^g Mog Cf^a 
tiva ix fiiQovg dia7tenlaaf.iiva xat ix. fiigovg KvddaXa und Pomp. 
Mela 19 hoc eo fnanifestum esty quod, ubi sedavit düuvia ac se 
sOh reddidit, her humentes campos quaedam nondum perfecta ani" 
maliay sed tunc primum accipietUta spiritumj ex -parte tarn fonnata, 
ex parte adhuc terrena, visuntur 0- • 

Damit ist die Reihe der Zeugen erschöpft bis über Aelius 
Aristides herab, von dem die Untersuchung ausgegangen ist. Was 
die Byzantiner beibringen, sind blosse Excerpte, es ist hier zu 
nennen Job. Laur. Lydus aus dem sechsten, Theophylaktos v. Si- 
mocatta aus dem Anfang des siebenten Jahrhunderts und Michael 
Glykas. Der erstere de mensibus lY 68 führt zunächst aus Se- 
neca die Ansichten des Anaxagoras und der tragischen Dichter 
an, ferner die des Euthymenes und Diogenes von Apollonia. Daran 
fügt er die Angaben ans Herodot, Ephoros, Thrasyalkes, Kallisthe- 
nes, Dikaearchos und Chrestus. Theophylaktos schreibt VII 17 
Diodor I 37 ff. wörtlich aus und Michael Glykas Ann. I p. 32 
ed. Bonn, führt die Ansicht des Demokritos in seinem Werke auf, 
er hat auch diese vermuthlicb dem Diodor entlehnt, da er in der 
Widerlegung der Ansicht jener, welche das Steigen des Nil aus 
dem Schmelzen des Schnees erklärten, denselben Einwand erhebt 
wie Diodor I 38 gegen Anaxagoras und Euripides*). Vorher hat 

1) Nicht festzusetzen ist ferner die Zeit, wann Nikagoras, der Mathe- 
matiker Timaios und Ariston oder Aristeas von Chios ihre Ansichten vor- 
trugen. Der erstere (Schol. Apoll. Rhod. lY 269) lehrte wesentlich dasselbe 
wieEudoxos: einen Ursprung von den Antichthonen. Des Ariston Erklärungs- 
versuch (ebenda) ist dem des Ephoros und Oinopides ähnlich. Der unbe* 
kannte Timaeos, vermuthlich ein späterer Pythagoräer, bei Plinius (V 9, 55) 
nahm an, dass sich der Nil in unterirdische Gänge verliere und, wenn sich 
im Sommer die Sonne jenen Gegenden nähere, durch die Hitze emporgezogen 
werde und so steige. 

2) Diod. I 38 näg yag norttfiog «no x^ovog (5^wv ofioXoyovfAivüK avQag 
ovaMtDOi xfßuxQKQ *«l Toy a^ga naxvvei ' 7i((il dk tov Niilov fAovov ratv norafiiiv 
oi^c vitpovg vnoaxaaiig vnaQj(Ovaif out^ uvqcu yfvxQtä yfvovrai, oS^' o aiiQ mt' 
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er aus Aristoteles Meteorol. I 13 ein grösseres Stüek ausge- 
hoben. 

Was nnn Aristides anlangt, so sahen wir auch bei ihm, dass 
seine Angaben, soweit sie thatsächlichen Inhaltes sind, der Haupt- 
sache nach aus Herodot und Ephoros genommen wurden. Er hat 
zuerst die Ansichten jener durchgenommen, „denen Herodot wider- 
spricht^, daran knüpfte er seine Polemik gegen Kallisthenes, dessen 
Ansicht er als die verbreitetste bezeichnet, ohne ihn zu nennen, 
dessen Werk er wahrscheinlich auch gekannt hat, hierauf sucht 
er Herodots Aufstellungen zu widerlegen und erwähnt dann die 
Hypothesen derer, „denen Ephoros widersprach" und dessen eigene; 
was darüber hinausgeht, sind Phrasen des Rhetors aufgeputzt mit 
Reisenotizen. Er schliesst mit einer ähnlichen Resignation wie 
Seneca oder Pomponius Mela seine Betrachtungen. Sein Aiyvntiog 
Xoyog jedoch unterscheidet sich in der Anlage von seinen Reden; 
während er es sonst vorzieht in Anspielungen auf seine Quellen 
sich zu ergehen, citirt er hier wenigstens einige. Diese Rede ist 
daher besonders geeignet, sich von seiner Arbeitsweise eine Vor- 
stellung zu machten, und seine Fertigkeit zu bewundern, einige 
wenige Notizen, die ihm bekannt sind, zu einer breiten Darstellung 
auszudehnen. 

Die vorstehende Untersuchung') hat begonnen mit Aelins 
Aristides und wieder mit ihm geendet, es sollte dadurch die Ent- 
stehung derselben charakterisirt werden. Das bedürfte unter an- 
deren Umständen wohl keiner Rechtfertigung. Am heutigen Tage 
gilt es jedoch nicht nur einen Beitrag zu liefern zur Geschichte 
des Geisteslebens der Vergangenheit. 

^vvttaty Mich. Glykas d J^ xa^antQ rivh (pi^^riaav an 6 x^ovog Tr}xofA^vrjs «l'|o- 
fjifvog ^v, ttvgat av ixfi&fv JceilfiXfig avinifAnovio. Aber auch Diodor scheint 
hier nicht Original, da dieselbe Bemerkung sich auch bei Aristides p. 484 
findet, der hier nicht Diodor benutzt hat: tl yuQ rf^ 7rox\ li ßovln, fAovog no- 
Tttfiütv avQttg ovx tt(f,{rjai ; x(jt(toi iX ye nno /tovog ? viJtav J^»«"©, ovx itv /lovog 
noTafiüiv avQas ov nagei/ero, akXa xal nXtfaTas itv xai /ueylaragy oaqt xal fAiyiarog 
(ajiv. Was Rroclus zu Plat. Tim. 22 E, ed. Schneider p. 85 bemerkt, ist 
ausser den citirten Gewährsmännern theilweise auch Herodot entnommen. Die 
Ansicht, die der hier erwähnte Porphyrios vorbringt, ist allem Anscheine nach 
die des Ephoros gewesen. 

1) Ich hoffe durch dieselbe unsere Kenntniss etwas weiter gefördert zu 
haben, als dies durch die sonst vortrefBiche Zusammenstellung von Ukert, 
Geogr. d. Griech. u. Bömer II 1 S. 46—61 geschehen ist. 
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Ein geiueinsamer Zweck versammelt die Gaben der Einzelnen 
in diesem Bande, sie dürfen also auch Bezug nehmen in ihrer 
Darlegung, weil sie es in ihrer Veranlassung gethan haben, auf 
die Persönlichkeit dessen, dem die Schüler als Zeichen der Dank- 
barkeit für einst empfangene Anregung Früchte eigener Studien 
darzubringen beschlossen haben. Und in diesem Sinne bedarf 
der Ausgangspunkt dieser Untersuchung allerdings einer Recht- 
fertigung. 

Es mag befremden, wenn ich in treuer Erinnerung an den 
Sommer des Jahres 1877 mit einem Aufsatze erscheine; der an- 
knüpft an den sophistischen Rhetor und Lehrer Aelius Aristides. 
Wie wir aber alle, da wir noch als Schüler zu den Süssen des 
Gefeierten sassen, darauf rechnen durften, dass er bei unseren 
Bemühungen den guten Willen vor allem berücksichtigen . werde, 
so darf ich wohl auf gütige Nachsicht rechnen, wenn ich dem 
Verfasser der griechischen und römischen Quellenkunde einen 
Beitrag hierzu vorlege, ob derselbe auch inspirirt ist von Studien 
über einen wenig respectablen Autor. 

Möchte Arnold Schaefer darin ein kleines Zeichen des Dankes 
erblicken, den ihm die Mitforscher auf diesem Gebiete schjilden, 
wie andere auf anderen; niemals empfindet man deutlicher den 
Segen solider Forschung und echter Geistesarbeit, als wenn man 
den Mangel dieser Eigenschaften bei anderen beobachtet. 
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Die ursprüngliche Bedeutung und Competenz 
der aediles plebis 



Wilhelm Soltau. 



Als an mich die AniForderung ergiog einen Beitrag zu dieser 
Festschrift einzusenden, stand es bei mir fest, dass ich einen Ge- 
genstand der älteren römischen Geschichte behandeln würde. Das 
erste Collegium, welches ich auf deutschen Hochschulen hörte, 
war nämlich bei Herrn Professor Schaefer über ältere römische 
Geschichte und seitdem haben — nach mancherlei Unterbrechungen 
— immer und immer wieder die Probleme dieser Disciplin mich 
angezogen, beschäftigt und zum tieferen Eindringen veranlasst. 

Es war nicht das Hypothetische, das Unbestimmte, was 
mich fesselte; es war umgekehrt das Gefühl, welches ich durch 
jene ersten Vorträge erhielt, dass durch besonnene Kritik, vor- 
sichtige Quellenuntersuchungen und methodische Spezialforschun- 
gen gerade hier über vieles ein ganz anderes Licht verbreitet 
werden könne. 

Dass diese Gesinnung im Laufe der Jahre und der Arbeiten 
auf diesem Felde sich mehr und mehr in mir befestigt hat, dafür 
wollte ich auch mit dem vorliegenden Aufsatz Zeugniss ablegen. 

Derselbe wird „die ursprüngliche Bedeutung und Competenz 
der aediles plebis" darzuthun versuchen. Zunächst also ein Thema 
ans dem Gebiete des römischen Staatsrechts, jedoch ein solches, 
welches uns Gelegenheit giebt, auf viele einzelne historische Vor- 
fälle Rücksicht zu nehmen. Ja, es wird sich zeigen, dass nur 
durch eine strengere Scheidung verschiedener aufeinanderfolgender 
historischer Zustände und Epochen Fehler vermieden werden kön- 
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nen, in welche eine staatsrechtliche Behandlung dieser Magistratur 
gerathen ist 

Allerdings ist es schwer und bedenklich, dort eine Entwick- 
lung nachweisen zu wollen, wo antiquarische Angaben meist nur 
von dauernden Zuständen reden. 

Nichtsdestoweniger hoffe ich, dass der Weg zum Ziele nicht 
zu beschwerlich und die Ausbeute nicht zu dürftig erscheinen 
wird. Denn ich habe die Zuversicht, dass sich mit Hülfe der 
Yerfassungs- und Rechtsgeschichte noch an manchen Stellen eine 
solidere Reconstruction der altrOmischen Geschichte, als sie viel- 
fältig bisher gelungen ist, herstellen lässt (vgl. mein Buch : lieber 
Entstehung und Zus. der altröm. Volksv. S. 19). 



Was die ältesten in der secessio plebis gewählten Aedilen 
ursprünglich waren, welche Competenz sie hatten, das liegt sehr 
im Unklaren. 

Alte Autoren vermischen bei einer Beschreibung der ersten 
Epoche ihrer Existenz nachweislich Späteres und Früheres oder 
ergehen sich in allgemeinen und vieldeutigen Schilderungen. 
Neuere Historiker dagegen geben, ^uch wenn sie diesen Fehler 
zu vermeiden suchen, doch noch immer manches über die ur- 
sprünglichen Befugnisse dieses plebejischen Amtes, was nicht in jene 
erste Periode hineingehört, oder sie ersetzen die Lücke durch 
meist nicht sehr probable, jedenfalls nicht allseitig gebilligte Ver- 
muthungen. 

Nach Schwegler (r. G. U 274) z. B. sollen die Aedilen „von 
jeher Vorsteher der Polizei gewesen sein**, „von Anfang an die 
Aafeicht über den Kornmarkt gehabt haben^ und „die Veranstal- 
tung, Anordnung und Besorgung der plebejischen Spiele** gehörte 
seiner Ansicht nach „gewiss zu den ältesten Funktionen ihres Amts.** 

Von allen diesen Gompetenzen abstrahiren Mommsen und 
Lange, und ohne Zweifel mit Becht. 

Dagegen können gewichtige Bedenken gegen das, was sie 
an die Stelle setzen, vorgebracht werden. Ich wenigstens halte 
es für unrichtig, dass die Aedilen schon seit der secessio eine 
archivarische Aufsicht über senatus consulta und plebiscita gehabt 
oder gar Criminaljurisdiction besessen haben. 

Manche weisen ihnen anfänglich Jurisdiction in Civilstreitig- 
keiten zu, dann sollen sie wieder Beamte des plebejischen Ae- 
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rars gewesen sein ') oder „die plebejischen Tempel" beaufsichtigt 
haben *). 

Dieses and noch vieles andere, was aufzuführen kaum der 
Mühe werth ist, ist in der Form wie in der Begründung so vage 
und unsicher, ^dass man sich nicht wundern kann, wenn besonnene 
Forscher an derartigen Hypothesen wenig Geschmack gefunden 
haben. 

Wo so manche verfehlte Versuche vorliegen, ist es nothwen- 
dig, sich die Frage vorzulegen, ob die Vorgänger überhaupt den 
richtigen Weg eingeschlagen haben, beziehungsweise ist klar fest- 
zustellen, welcher Weg betreten werden müsse. 

Ohne lange andere zu meistern, möchte ich hier vor allem 
eins betonen. 

Nur dadurch, dass wir von den bekannten historischen Zu- 
ständen ausgehen, sorgfältig die besondere Competenz der curu- 
lischen Aedilität ausscheiden, und die den curulischen und plebe- 
jischen Aedilen gemeinsame Gompetenz daraufhin prüfen, seit 
wann eine jede den Aedilen übertragen sein kann, werden wir 
für die ältere Zeit eine gesicherte Grundlage erhalten. Viel ist 
schon gewonnen, wenn erst alle unrichtigen und fehlerhaften Ver- 
muthungen entfernt sind, und bei einem vielfältig negativen Re- 
sultat werden wir dann mit um so grösserer Sicherheit bei dem 
kleinen Rest der ursprünglichen ädilicischen Gompetenz verweilen 
können. 



1. Die beiden curulischen und die beiden plebejischen Aedilen 
sind in historischer Zeit „zwei formal durchaus verschiedene, aber 
mit im Ganzen gleicher Gompetenz ausgestattete Magistraturen* 
(Mommsen r. St. II 1, 457). Trotz dieser Gleichheit sind einige 
Befugnisse der curulischen Aedilität reservirt. Diese werden wir 
zunächst eliminiren, um durch sie nicht bei einer Beurtheilung 
der früheren Aedilität irre geführt zu werden. 

Wenn wir von kleineren Ehrenrechten^), welche die curu- 
lischen Aedilen vor den andern voraus hatten, absehen, so werden 

1) Vgl. für beide Ansichten Hartmann, Ordo iudiciorum 89, Seh wegler 
r. G. II 276 f. 

2) Hofmann, de aedilibus Komanonim S. 8. 8. 

8) Die sella curulis, ein höheres Multirungsrecht (Tacit. Ann. 18, 28) 
u. 8. w. 
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zwei Competenzen ausschliesslich ihnen beigelegt werden müssen: 
Jurisdiction in Handelsprozessen und die Leitung der meisten^) 
öffentlichen Spiele, der ludi Romani," Florales, Megalesia, Cereales. 

Beide sind auch der annalistischen Tradition^) zufolge den 
plebejischen Aedilen vorenthalten gewesen. 

Es mag sein, dass auch die plebejischen Aedilen bei ihrer 
Ueberwachung des Marktverkehrs einerseits Verordnungen erlassen, 
andererseits die an Ort und Stelle entstehenden Streitigkeiten 
geschlichtet haben; von einer eigentlichen iurisdictio in Civil- 
sacheri ist nirgends die Rede*). Auch ist ja, wie wir sehen wer- 
den, iurisdictio ein integrirender Bestandtheil der Obergewalt und 
die Rechtsquellen sprechen nur von einem (tralaticischen) edic- 
tum aedilium curulium (Mommsen r. St. U 1, 482 A. 3). 

Auch bei der cura ludorum darf nicht an eine frühere Lei- 
tung der staatlichen ludi Romani^) durch die plebejischen Aedile 
gedacht werden. 

Seit 365 stehen die ludi Romani unbestritten unter der Ober- 
• aufsieht der curulischen Aedilen. Vorher ist es Sache der Ober- 
beamten, erst der Könige (Liv. 1, 35), dann der Consuln (Liv. 2, 
36. Dionys 7, 73. Cic. de div. 1, 26)^) sie zu feiern. Auch giebt 
es keine unwahrscheinlichere Annahme, als die ist, dass das an- 
gesehene Ehrenrecht den Vorsitz und die Leitung der ludi Romani 
zu führen schon vorher den plebejischen Aedilen übergeben wor- 
den sei, obenein zu einer Zeit, da noch die Aedilen als vTirjQhai 
der Volkstribune galten. Es ist daher die Erklärung Weissenborns 
und anderer zu Liv. 6, 42, 13, dass „die aediles plebis bis dahin, 

1) Die ludi Apollinares leitete der Prätor, über die ludi plebei wird 
unten gehandelt werden. 

2) 8. Hofmann, de aed. Rom. 10. 23—35. 

3) TrefiFeüd sagt Lange r. A. P 864: die iurisdictio der curulischen 
Aedilen müsse „ganz anders beurtheilt werden, als die richterlichen cognitiones 
und die etwaigen schiedsrichterlichen Sprüche der Aedilen im Auftrage der 
Tribunen." 

4) Die übrigen Spiele, die Florales sind seit 238, die Megalesia seit 
194, die Cereales wohl seit 184 durch die curulischen Aedilen geleitet wor- 
den, vgl. Hof mann 1. c. 30. Einige dieser Feste sollen kurze Zeit vorher 
durch andere Beamte (Consuln, Dictatoren, plebejische Aedilen) geleitet sein. 
Soweit die Angaben richtig sind, weisen sie nur auf ganz vorübergehende 
Ausnahmefälle hin. 

5) Hofmann, de aedilibus Romanorum 25. 
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wohl im Auftrage der Gonsnin, die Besorgung der Spiele gehabt,^ 
entschieden zu verwerfen. 

^yRectisantibiis id munus aedüibus plebis^^ bezieht sich gewiss 
nicht auf den , einen Tag" der „ad triduum adiceretur^^, sondern auf 
die Hauptsache: td ludi maximi fie^^etU, Daher ist auf Liyius 
Worte mit nichten eine frühere Competenz der plebejischen Ae- 
dilen zur Leitung der ludi maximi zu gründen. 



2. Betrachten wir jetzt die allen vier Aedilen gemeinsamen Gom- 
petenzen und versuchen wir zeitlich zu fixiren, wann eine jede ihnen 
übertragen ist. 

Die Gesammtheit der ädilicischen Befugnisse wird von Hof- 
mann in die beiden Competenzen der cura operum publicorum und 
tutela civium salutis, besser aber in die cura operum publicorum, 
in die cura urbis und die cura annonae ^) eingetheilt. Und selbst 
so werden wir noch behutsam unter den hier begrifflich zusam- 
mengefassfen mehrere durchaus verschiedenartige Competenzen 
auseinanderhalten müssen. 

So gleich bei der cura annonae. Dieselbe umfasst mehrere 
Funktionen, welche stets den Aedilen gefehlt haben. Zunächst 
hatten die Aedilen nie etwas mit der Beschaffung des Getreides 
von auswärts zu thun. Sie nahmen die Lieferungen vom sieg- 
reichen Feldherrn oder von nach auswärts gesandten Beamten in 
Empfangt), und auch dieses wahrscheinlich erst seit den leges 
Liciniae Sextiae — Livius erwähnt der Aedilen bei der annona 
zuerst 299 v. Chr. --, selbst aber wenn die Angabe Plin. h. n. 
18, 3, 15 buchstäblich richtig und wirklich von ädilicischen Spen- 
den zu verstehen wäre, nicht vor dem Decemvirat. Stellen wie 
Dionys 7, 20; 9, 25, Liv. 2, 34 beweisen hier um so mehr, als ja 
die Tradition so sehr bestrebt ist, die Vorrechte der plebejischen 
Beamten zurück zu datiren und durch höheres Alter gewisser- 
massen besser zu legitimiren. 

1) Lange r. A. I^ 869. Ungenau ist es, wenn Lange die cura annonae 
als einen Theil der cura urbis auffasst. Darüber sogleich. 

2) Liv. 23, 41. Auch Livius 10, 11, 9 (aedilem Fabium Maximum 
. . . . ni eius viri cura, qualis in bellicis rebus multis tempestatibus fuerat, 
talis domi tum in annonae dispensatione praeparando ac conve- 
hendo frumento fuisset) spricht nicht von auswärtiger Herbeisohafifung 
durch den Aedil. 
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Weiter ist für die richtige Begrenzung der ädiiicischen cura 
annonae wichtig zu beachten, dass die Aedilen weder über das Ae- 
rarium disponiren, noch itir die Gemeinde bindende Verträge ab- 
schliessen können (Mommsen r. St. II 1, 473). Sie können also, 
abgesehen von den in ältester Zeit höchst geringen Multgeldern 
in der Kasse, die sie ad aedem Cereris verwalteten *), ursprüng- 
lich nur Privatmittel in Bewegung gesetzt haben, um Getreide an 
Arme zu spenden, bis ihnen dann — frühestens seit den leges 
Liciniae Sextiae — die an sie abgelieferten Vorräihe und die 
ihrer Hut anvertrauten Magazine reichlichere Austheilungen er- 
möglichten. 

Nur auf einen Theil der cura annonae haben die Aedilen 
schon früher Einfluss geübt, nämlich auf die Fixirung der Korn- 
preise. Allerdings fallen die Nachrichten über ädilicische Bestra- 
fung von Korn Wucher ebenfalls erst in spätere Zeit'). Doch ist 
dies mehr zufällig. Denn diese Competenz hängt eng mit der 
jedenfalls vor 366 v.Chr. den Aedilen zustehenden Ueberwachung 
des Marktverkehrs, aus der sich bald eine allgemeine Beaufsich- 
tigung des Handelsverkehrs entwickelte, zusammen. 

Für die frühe Ueberlassung einer solchen Competenz an die 
aediles plebis spricht zunächst die griechische Bezeichnung ayo- 
gavojioi und die diesem Amt nachgebildete Thätigkeit. Denn wie 
hätte nach dem Jahre 366, wo die cura ludorum und eine schon 
entwickeltere polizeiliche Aufsicht der Aedilen die Agoranomie 
sehr zurücktreten Hess, gerade von dieser die griechische Benen- 
nung hergeleitet sein können? 

Ferner weist der ältere Standpunkt*^) der Aedilen ad aedem 
Cereris beim forum boarium daraufhin, dass sie früh dem dort 
herrschenden Marktverkehr ihre Aufsicht zugewandt haben. 

Vor allem aber ist die Entwicklung eines später ziemlich 
ausgebreiteten Multirungsrechts der Aedilen nur im Zusammenhang 
mit einer Competenz, alle Ausschreitungen im Handel und im 
Verkehrsleben in Schranken zu halten, zu erklären. Gewiss hätte 
auch Plinius h. n. 18, 3, 15 nicht sagen können M\ MarcuiS aed, 
pl, primus frumentum populo in modios assibus datavit, wenn 

1) 8. darüber unten S. 126. 

2) Liv. 36, 85. 

8) später hatten auch die plebejischen Aedilen ihr Tribunal auf dem 
forum Romaxram. 
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selbst die AnfUnge einer Beaufsichtigung der Marktpreise erst 80 
Jahre später anzusetzen wären. 

Weiter unten werden wir übrigens auf die Frage zurück- 
kommen, seit wann und auf welche Weise dieser Theil der cura 
annonae sowie die eng mit ihr verbundenen Befugnisse, welche 
ich von jetzt ab der Kürze wegen als Agoranomie zusammenfassen 
will, den Aedilen übertragen worden sind. 

3. Klarer als bei allen übrigen Funktionen der Aedilen ist der 
spätere Ursprung ihrer procuratio aediiim sacrarum et pu- 
blicaruni*), wozu eine polizeiliche Aufsicht über Strassen, Aquä- 
dukte und Kloaken kommt, so dass man vielleicht besser mit Hof- 
mann von einer cura operum publicorum (Baupolizei) redet 

Durchweg erscheinen hier die Aedilen neben den Censoren 
competent und zwar so, dass die Aedilen nur aushülfsweise beim 
Fehlen der Censoren eintreten. Die Verlicitirung der nothwendigen 
Arbeiten, die Verpachtungen, Neubauten, kurz alle wesentlichen 
Anordnungen sind Sache der Censoren^). 

Daraus folgt mit Nothwendigkeit, dass erst seit der Zeit, als 
die Ceusur intervallirte, d. h. nach 435 v. Chr., die ädilicische Thä- 
tigkeit auf diesem Gebiete begonnen haben kann. Wahrscheinlich 
ist sie nicht auf einmal, sondern durch Spezialgesetze und vor 
allem durch besondere Aufträge seitens des Senats ihnen zuge- 
wiesen worden. 



4. Wir kommen jetzt zu der grossen Zahl von Competenzen, 
welche in der cura urbis aedilium wohl passend zusammenge- 
fasst, al^er schwerlich deutlich gekennzeichnet erscheint. Die zu 
ihr gehörenden Befugnisse zerfallen in folgende Gruppen: 

1. Die Befugnisse, welche den Aedilen nachweislich nach 
366 V. Chr., sei es durch Gesetze oder Senatsaufträge anvertraut 
sind; zu ihnen gehört u. a. die Verbrennung von Büchern auf 
öffentlichem Markt'), das Feuerlöschwesen, das erst August den 
curulischen Aedilen übertrug, vorher aber grösstentheils in andern 
Händen ruhte ^), Beaufsichtigung der Contraventionsfälle gegen die 



1) vgl. Cic in Ver. 6, 14, 36. 

2) Trefflich handelt hierüber Hofmann, de aedilibus Romanorum 85—59. 
S) Infolge eines S. C. Tac. aun. 4, 85» keineswegs immer den Aedilen 

zustehend; vgl. Liv. 40, 29, wo neben den victimarii der Praetor auftritt. 
4) Liv. 89, 14, 10. 
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leges Liciniae Sextiae') und alles was erst infolge der leges 
sumptoariae als strafwürdig hingestellt worden ist (Aufsicht über 
Bestattungsluxus'). Hierher gehört z. B. auch der Spezialauftrag 
bei Sneton Aug. 40. 

2. Folgen die Competenzen, welche offenbar erst im An- 
schlnss an die procuratio aedium sacrarum et publicarum den 
Aedilen nach Intervallirung') der Censur anvertraut sein können; 
so die Aufsicht über Bäder, welche aus der generellen Aufsicht 
über Wasserleitungen hergeleitet werden kann^), so die Instand- 
haltung und Umpflasterung der Strassen, welche sich ebenso wie 
die Reinhaltung derselben erst an die procuratio aedium ange- 
schlossen haben kann^). Hieran schliessen sich 

3. Die nachweislich in derselben Epoche, gewiss wenigstens 
nach dem Decemvirat durch Spezialaufträge den Aedilen über- 
tragenen Funktionen. So Liv. 4, 30, 11 datum inde negotium aedi- 
libus^), ut animadverterent, ne qui nisi Romani dii, nee quo alio 
mor,e quam patrio colerentur. Auch möchte ich hierher das Ein- 
schreiten eines Aedils gegen Giftmischerinnen Liv. 8, 18, das keine 
eigentliche quaestio war, beziehen. Offenbar ging dieser Thätig- 
keit des Aedils eine Ermächtigung des Senats voran. 

Ausser diesen frühestens erst eine Zeit lang nach dem Decem- 
virat den Aedilen übertragenen Befugnissen gehören zur cura urbis 

4. noch mehrere unter sich verwandte Funktionen, welche, 
wenn sie auch nicht gleichzeitig und seit Alters Sache der Aedilen 
gewesen sind, doch das gemeinsam haben, dass sie mit der Ago- 
ranomie verwandt sind und aus ihr hergeleitet werden können: 
die Fürsorge für richtiges Mass und Gewicht, die Entfernung schäd- 
licher, gemeingefährlicher Waaren bezw. die Visitation von Läden 

1) vgl. Liv. 7, 16, 9 und dazu Mommsen r. St. II 1, 463 A. 8. 

2) Stellen bei Mommsen eb. 480 A. 1. 

3) a. 435 V. Chr. 

4) Indem die Aedilen die Thätigkeit der aquarii, welche das Wasser 
vertheilten, überwachten (Mommsen r. St. II 1, 417)^ mussten sie namentlich 
auch der Einrichtung und dem Wasserverbrauch der Bäder ihre Aufmerk- 
samkeit zuwenden. 

5) Man vergleiche namentlich das Julische Municipalgesetz Z. 29 quae 
via intra aedem sacram ei aedifieium lucumve publicum et inter aedificium 

privatum est ertt, eius viae partem dimidiam aedüis .... tnendam 

locato. 

6) datum „vom Senate** Weissenbom z. d. St. 
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and Garküchen nach solchen, die Aufsicht über Ruhe und Ordnung 
auf den Märkten, folgeweise dann eine Ueberwachung grösserer 
Menschencomplexe, Anordnungen zur Sicherheit des Verkehrs, 
Tu B. Verbot des Haltens gefährlicher Thiere auf öffentlicher Strasse, 
der Beschmutzung der Strassen oder der Hemmung des Verkehrs 
durch öffentliche Aufzüge, Einschreiten gegen öffentliche Skandale 
u. s. w. 

Wenn es nun auch unmöglich ist, nachzuweisen, seit wann 
die Aedilen eine jede einzelne dieser Funktionen geübt haben, 
so ist es doch klar, dass viele derselben sich sehr leicht im Lauf 
der Zeit entwickeln konnten, nach dem sich die Agoranomie und 
damit nothwendig verbunden das magistratische Recht, den gegen 
die Befehle der Aedilen auf diesem Gebiet Widerspänstigen zu 
strafen, ausgebildet hatte. 

Bevor wir nun die weitere Frage lösen, seit wann die Ae- 
dilen eine solche Befugniss erhalten haben und damit auf die 
Stellung der Aedilen in der Vordecemviralzeit eingehen, haben 
wir noch einen sowohl für die Bestimmung des Aufkommens der 
Agoranomie, als auch abgesehen davon principiell wichtigen Punkt 
zu erledigen. 

5. Von namhaften Forschern wird nämlich noch eine besonders 
wichtige Competenz beiden Aedilen zugeschrieben: die Juris- 
diction. 

Auch steht es ja fest, dass wenigstens nach dem Decemvirat 
häufig Strafurtheile von Aedilen erlassen sind, welche auf crimi- 
nelle Rechtsprechung derselben schliessen lassen') und daneben 
sprechen einige, wenn auch späte Zeugnisse es direkt aus, dass 
den Aedilen das d^xa^fitv oblag (Zonaras 7, 15 iro i-dv ovv aqxainv 
ini TovTip f^QovvTo xal enl zqi äixaCeiv) oder dass sie als Schieds- 
richter fungirt haben (Dionys. 6, 90). 

Wie aber ist eine solche Competenz juristisch zu definiren? 
Welche Ausdehnung hat sie gehabt und welches ist ihr Ursprung? 

In historischer Zeit haben Aedilen nachweislich in dreifacher 
Weise eine richterliche Thätigkeit ausgeübt. 

1) Mommsen spricht sowohl bei den ältesten Aedilen (röm. Staatsr. U 
1, 450) als auch bei den späteren (röm. Staatsr. II 1, 468) ausdrücklich von 
einer ädilicischen „Criminaljurisdiction". Mit welchem Rechte, das wird 
sogleich gezeigt werden. 
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Neben der den curulischen Aedilen allein zukommenden Ci- 
Tiljarisdiction in Handelsprozessen (vgl. S. 101) haben alle Ae- 
dilen, wie überhaupt alle magistratus p. R., eine gewisse Ver- 
waltnngsgerichtsbarkeit besessen. Hat sich ein Bürger dem Staate 
gegenüber eine Rechtsverletzung in rein yermögensrechtl icher Be- 
ziehung zu Schulden kommen lassen, so schreitet gegen ihn der 
Beamte ein, in dessen Ressort es fällt, die Zahlung zu fordern. 
Eine solche Administratiyjurisdiction ist „nach römischer Auffas- 
sung mit der Verwaltung selbst unzertrennlich verbunden" *) und 
ist „in der That nichts als die Ausübung der obrigkeitlichen Ge- 
walt überhaupt", wenngleich sie sich „im Ganzen in den Formen 
des Civilprozesses bewegt.* Sie kann darum „namentlich den 
plebejischen Aedilen, soweit ihre Verwaltung reichte, nicht abge- 
sprochen werden,* ist aber zweifellos eben desshalb vor dem De- 
cemvirat in geringen Anfängen geblieben und technisch nie als 
inrisdictio derselben bezeichnet worden*). 

Wenn wir daneben drittens die Aburtheilung von Criminal- 
prozessen in der Hand der Aedilen finden, so ist diese doch, wie 
wir sehen werden, nicht allgemein, sondern nur innerhalb be- 
stimmter Grenzen ihnen zugesprochen worden, und ebenfalls nicht 
inrisdictio genannt worden. 

Ehe ich dieses im Einzelnen beweise, will ich einer schein- 
baren Ausnahme gedenken, auf welche sich Hartmann (ordo iudi-' 
ciorum 91 A. 30) trotz Mommsens anderweitiger treffender Erklä- 
rung bezieht. 

In einer Municipalinschrift (Orelli 3279) kommt ein aedilis cui 
et curulis i. d. {= inrisdictio) et plebeia mandata est vor. Wirklich 
beweisend fttr römische staatsrechtliche Verhältnisse könnte diese 
eine Stelle, auch wenn sie vollständig exakt wäre, wohl schwer- 
lich genannt werden. Nachdem aber einmal von Mommsen (die 
Stadtrechte der latinischen Gemeinden Salpensa und Malaca S. 451 
A. 177 und r. St. II 1, 483 A. 2), neben die Worte jener Inschrift Tacitus 
Ann. 13, 28 gestellt worden ist^), sollte keiner mehr annehmen, 
dass inrisdictio und nicht vielmehr multae dictio und poenae irro- 



1) Mommsen röm. Staatsr. I 119. 

2) eb. 

3) Cohibita artius et aedilium poiestas statatumque quantum curales, 
qaantam plebei pignoris caperent vel poenae irrogarent. 
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gatio die technische Bezeichnung ftir diese Art der ädilicischen 
Gompetenz darböte. 

Was nun die Aburtheiiung von Criminalprozessen durch die 
Aedilen anbetrifiPt, so lege ich hier vor allem darauf Gewicht, 
dass eine genaue Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten 
des Criminalprozesses auf Grund der von Mommsen ^) aufgestellten 
Distinctionen beobachtet werde. 

Die Hervorhebung derselben wird einen Ausgleich der Diffe- 
renzen, welche zwischen Mommsen und mir bestehen, jedenfalls 
erleichtern. Wollte ich mich mit A. W. Zumpts Criminalrecht 
auseinandersetzen, welches a priori die verschiedenartigsten Pro- 
zesse zusammenwirft^), ja Civil- und Criminalprozess confundirt, 
so würde der Umfang dieser Schrift schwerlich genügen, um da- 
neben noch „die ursprüngliche Competenz der plebejischen Aedi- 
len *" feststellen zu können. 

Mommsen begreift r. St. I 121 dreierlei unter Criminal- 
judication. Er bezeichnet so „die Ahndung des von einem Bür- 
ger oder auch einem Unterthan gegen die Gemeinde als solche 
begangenen Vergehens oder Verbrechens, einerlei ob dies sich 

1. zunächst gegen die Existenz des Staats richtet, wie Hoch- 
verrath und Desertion, oder 

2. zunächst gegen den Beamten als solchen, wie der Unge- 
horsam gegen die Ladung und dergl. oder 

3. zunächst gegen andere Personen und gegen Sachen in 
denjenigen Fällen, wo schon nach ältester AuflFassung die Gemeinde 
das Delict auch sich selber zuzieht, wie zum Beispiel bei dem 
Mord und der Brandstiftung." 

Es verdient dabei vor Allem hervorgehoben zu werden, dass 
die zweite Gattung von Griminalfällen in Rom weit zahlreicher 
war, als wir nach unsern heutigen Vorstellungen anzunehmen ge- 
neigt sind. Jeder römische Beamte durfte alle Störungen seiner 
Amtsthätigkeit, Gontraventionen gegen sein Edict, seine Befehle 
und Verbote bestrafen: kraft seines magistratischen Rechts der 
coercitio „multam dicit", „poenam irrogat"'*). Was aber für alle Be- 
amte gilt, gilt auch für die plebejischen Aedilen, seitdem sie ma- 



1) R. St. I 121. 

2) I 1, 41. 859 a. 8. w. 

3) Mommsen r. St. II 1, 482. 
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gistratische Befugniss erhalten hatten, der Aedil bedient sich seit- 
dem der coercitio, „er bricht den der berechtigten Amtshandlung 
entgegengesetzten unberechtigten Widerstand des Privaten durch 
Züchtigung, Pfändung oder Multirung" *)• 

Natürlich ist dieses ius coercitionis ebenso jvie die iurisdictio 
ursprünglich ein Ausfiuss des Imperium, es ist aber mit der Zeit 
durchaus ein allgemeines magistratisches Recht geworden (vgl. 
Mommsen r. St. I 138), und weder an die iurisdictio gebunden, 
noch je iurisdictio genannt worden. 

Wenn daher dieAedilen nichts weiteres als eine solche coer- 
citio gehabt hätten und ihnen eine Urtheilsfällung über die unter 
1 und 3 zusammengefassten Fälle abgesprochen werden mUsste, 
so würde ihnen auch die iurisdictio aberkannt werden müssen. 

Die unmittelbar gegen den Staat gerichteten Verbrechen') 
sind nebst den Vergehen, welche sich Beamte durch Ueberschreiten 
ihrer Amtsgewalt haben zu Schulden kommen lassen, sicherlich 
nie vor das Forum der Aedilen gekommen. Eine entgegenstehende 
Behauptung bedarf keiner Widerlegung, da sie meines Wissens 
nicht aufgestellt ist. Zudem ist hier die concurrirende Competenz 
der duumviri perduellionis und tribuni plebis ausreichend gewe- 
sen, um strafbare Ausschreitungen zu ahnden^). 

Auch bei den eine Capi talstrafe nach sich ziehenden Delicten 

(8), bei Mord, Brandstiftung und dergl. ist eine ädilicische Judi- 

-cation nicht überliefert. Mommsen hält sie nichtsdestoweniger für 

wahrscheinlich, da nur so „in den Criminalprozess der späteren 



1) Mommsen r. St. II 1,482 fügt richtig hinzu: „übersteigt die letztere 
die Provocationsgrenze, so geht die Sache zur schliesslichen Entscheidung an 
die Gemeinde". Dieses infolge der Ausdehnung der Provocation allerdings 
häufiger dem Urtheil folgende Nachspiel darf nicht mit dem eigentlichen 
Criminalprozess confundirt oder gar selbst Griminalprocess genannt werden, 
lieber die bereits ordnungsgemäss verhängte Mult oder Strafe fand eine 
multae poenae certatio statt, nachdem der Beamte nicht den ganzen Prozess, 
sondern nur sein motivirtes Urtheil wiederholt hatte (das ergibt sich z. B. 
klar aus dem Duumviralverfahren Liv. 1, 26). 

2) Der eine tiberlieferte Fall der Anklage des Consuls Veturius (Liv. 
3, 31) durch den plebejischen Aedil L. Alienus wird unten besprochen 
werden. 

8) Mommsen r. St. U 1, 464. 287. 
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Republik der rechte Zusammenbang komme'' ^). Aber ich möchte 
sie gerade aus diesem Grunde leugnen. 

Allerdings haben, wie Mommsen richtig bemerkt, die „Duovirn 
für perduellio wie die Quästoren für parricidium in der späteren 
Republik nicht mehr bestanden"^). Die dadurch entstehende Lücke 
ist aber nicht durch die Aedilen, sondern durch die Oberbeamten, 
welche einer quaestio präsidirten, auszufüllen. 

An dieser Stelle möge zur Begründung dieser Behauptung 
kurz auf folgende, wie mir scheint kaum anzufechtende Thesen 
hingewiesen werden. 

1. Die Criminaljudication der Beamten mit Imperium ist 
weder formell noch materiell abgeschafft: sie ist durch die Cri- 
minaljudication und Coercition anderer Beamten nur beschränkt, 
nicht beseitigt worden. 

2. Die Spuren einer solchen im gewöhnlichen Capitalprozess 
sind seltener, weil derartige Fälle unpolitischer Natur waren und 
gewiss nur ganz ausnahmsweise in den Annalen verzeichnet wur- 
den. Doch fehlen Beispiele derselben keineswegs (Val. Max. 8, 1, 1 
Amb. 6, 3, 8 = Liv. 48. Liv. 4, 50. Val. Max. 2, 5, 3 sowie zahl- 
reiche Stellen in den Anm. bei Mommsen r. St. II 1, 102, 103). 
Ausserdem ist die genau bekannte Criminaljudication der'Provin- 
zialstatthalter wohl zweifellos dem städtischen Criminalprozess 
nachgebildet. Für jene ist aber der Name quaestio, die Mitwir- 
kung eines Richterconsiliums und . die Leitung des Beamten mit 
Imperium charakteristisch. 

3. An die Stelle des quaestor des alten vordecemviralen 
Prozesses trat das consilium, welchem bei einer quaestio die eigent- 
liche Aburtheilung zufiel (Valer. Max. 5, 4, 7; 8, 1 Amb.). 

4. Der spätrepublikanische Quästionenprozess ist nur insofern 
eine Neuerung, als er 

a) ständige Quästionen und festere Normen für die Bildung 
des consilium einführte, 

b) infolge eines Spezialauftrags durch Volksversammlung oder 
Senat nicht an die Provocationsgrenze gebunden war (Liv. 4, 50 f.; 
8, 18 = Val. Max. 2, 5, 3), 

1) eb. 

2) Die Dnovirn im rabirischen Prozess waren eine alterthümelnde Sin- 
gularität, welche zeigt, dass dieselben zwar nicht abgeschafft, so doch anti- 
quirt waren. 
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c) mit der Zeit viele Fälle, welche bisher magistratische coer- 
citio bestraft hatte, vor quaestiones perpetuae brachte. 

Die Anfänge des Qaästionenprozesses sind nicht in die Epoche 
der panischen Kriege, sondern in die Zeit der Decemvirn zu ver- 
legen. 

Somit kann meines Erachtens die Capitalgerichtsbarkeit nie- 
mals znr Competenz der Aedilen gehört haben und die iurisdictio, 
jener integrirende Theil des imperium, welcher nicht mit dem 
jedem Beamten zustehenden Rechte innerhalb seiner Compe- 
tenz eine rechtlich gtlltige Entscheidung, eine iudicatio, zu treffen 
verwechselt werden darf, hat nicht zur ädilicischen Competenz 
gehört. 

Nichtsdestoweniger nimmt Mommsen neben einer weit ausge- 
dehnten multae dictio und coercitio aller Aedilen noch eine gene- 
relle Befugniss Criminalurtheile zu fällen, an. Er behauptet u. a. 
„man wird die ädilicische Criminaljurisdiction als eine von 
ihrer sonstigen amtlichen Thätigkeit durchaus gesonderte 
Competenz aufzufassen haben'^ (r. St. II 1, 463), ja er legt plebe- 
jischen Aedilen der ältesten Epoche „eine über die spätere ädi- 
licische Competenz hinausgreifende und der tribunischen gleich- 
stehende Criminaljurisdiction bei" (eb. 449). 

Prüfen wir, ob die von Mommsen vorgebrachten Gründe das 
vorher gefundene Resultat aufzuheben und Mommsens Anschauung 
wirklich zu erweisen im Stande sind. 

Zunächst stützt sich Mommsens Urtheil über eine „gesonderte 
ädilicische Competenz" der Criminaljurisdiction auf die Beobach- 
tung, dass die einzelnen überlieferten Fälle ädilicischer Strafur- 
theile nur zum Theil den übrigen Verwaltungsfunktionen der Ae- 
dilen connex sind. „Von den bei weitem meisten*', sagt er r. St. 
II 1, 4Ö3, „gilt das Gegentheil; wie zum Beispiel die Handha- 
bung der Gesetze über die Benutzung des Gemeinlandes im ent- 
schiedenen Gegensatz steht zu dem rein städtischen Charakter der 
ädilicischen Verwaltung, und ebenso die Erhebung allgemeiner 
Klagen wegen unpatriotischen Verhaltens über deren scharf ab- 
gegrenzten Kreis hinausgeht." 

Trotzdem ich hier die Prämissen Mommsens zum grösseren 
Theil acceptire, verwerfe ich doch seine Schlussfolgerungen. 

Bestreiten muss ich von jenen nur, dass die ädilicische 
Competenz so „scharf abgegrenzt" gegenüber derjenigen anderer 
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Beamten war. In den verschiedensten Fällen des römischen Staats- 
lebens stossen wir auf eine Concurrenz verschiedener Amtsgewal- 
ten, die sich gegenseitig ergänzten, controlirten und in Zanm 
hielten*)- Jeder Beamte durfte sich, soweit nicht das „ni par ma- 
iorve potestas prohibessit" ihn beschränkte, mit einer gewissen 
Freiheit seiner ihm gesetzlich festgesetzten Amtsgewalt bedienen 
und wo die Gesetze Schranken setzten, halfen sehr oft Senatsbe- 
schlUsse oder Spezialgesetze. 

Unter dieser Voraussetzung finden nun sogar die Fälle von 
Criminaljudication, die nicht „den Verwaltungsfunktionen connfex" 
waren, ohne die Annahme einer allgemeinen ädilieischen Cri- 
minaljurisdiction ihre genügende Erklärung. 

Allerdings ward eine Beleidigung des römischen Staates als 
crimen perduellionis oder maiestatis entweder durch die von Ober- 
beamten eingesetzten Duumvirn, oder durch eine qnaestio eines 
Beamten cum imperio oder eventuell durch tribunicische Anklage 
geahndet. Ist es aber daneben aufiTällig, dass eine unter dieselbe 
Kategorie fallende Aeusserung der Claudia (Gellius N. A. X 6), 
die beim Verlassen der Spiele gemacht war, von den Aedilen in 
Anbetracht ihrer cura ludorum oder ihrer polizeilichen Aufsicht 
über den Strassenverkehr mit einer Mult belegt worden ist?*) 

Oder ist etwa bedenklich, bei ihrer nachweislich sich immer 
weiter ausdehnenden cura urbis die Aedilen als Richter über 
Gewaltthätigkeiten auf offener Strasse (Ascon. zu pro Mil. 14, 38), 
und über stuprum anzutreffen? Gewiss lag das „agere de ho- 
minibus improbis" (Cic. Verr. I 12, 36) so recht eigentlich in 
der cura urbis, wie sie Cicero beschreibt „mihi totam urbem 
tuendam esse commissam", und wer wollte es ihm bei der Dehn- 
barkeit dieses magistratischen Rechts verübeln, dass er daraufhin 
wenigstens die Drohung gegen bestechliche Richter ausgespro- 
chen hat? Hing doch viel von der Fassung des Edicts ab, ob 



1) Es ist bekannt, wie dieses namentlich beim Criminalprocess der Fall 
war: oft concurrirte das Perduellionsvorfahren mit dem tribanicischen Mult- 
verfahren (RabiriusI), die prätorische quaestio de vi mit der ädilieischen 
Strafe, die sie auf Grund ihrer cura urbis erhoben. 

2) Vielleicht auch, dass die plebejischen Aedilen hier eingriffen, weil 
eine Beleidigung der plebs vorlag. So Hofmann, de acdilibus Romanorum 80. 
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die Competenz eines Magistrats beschränkter oder aasgedehnter 
war'). 

Für den, welcher die Competenz der Aedilen bis ins Ein- 
zelnste hinein verfolgt, werden endlich auch einige der merkwür- 
digsten Strafurtheile ihr Anifallendes verlieren. Das gedenke ich 
noch an den letzten und bedenklichsten Fällen (unter Nr. 8 bei 
Mommsen r. St. II 1, 463) zu zeigen. 

Gewiss hat Mommsen Recht, dass eine aedilicische „Hand- 
habung der Gesetze über die Benutzung des ager publicus im 
entschiedenen Gegensatz stehe zu dem rein städtischen Charakter 
der ädilicischen Verwaltung^^ Aber sind denn die Oberaufsicht 
über ausserstädtische Aquaeducte und manche Theile des ager 
publicus, welche die Aedilen später mit den Censoren theilten 
bezw. bei ihrem Fehlen, ausübten, nicht minder hierzu anomale 
Competenzen? Und musste nicht der Aedil, welcher ager publicus 
zu Privatgebrauch anweisen konnte (vgl. Mommsen r. St. II 1, 478), 
zugleich auch die Uebergriffe einiger Private z. B. der pecuarii*) 
im Zaum halten können? 

Rechnet man hinzu, dass gerade hier durch Spezialgesetze 
mehrfach die ädilicische Competenz ausgedehnt ist — sei es aus 
Zweckmässigkeitsgründen z. B. beim Fehlpn der Censoren, oder 
infolge ihrer vielseitigen polizeilichen Beaufsichtigungspflichten, 
die es empfahlen, Dinge die lokal oder zeitlieh in Zusammenhang 
mit ädilicischer Tuition standen, ihnen zu überlassen*) — so wird 
man sich der Ansicht nicht verschliessen können, dass die ädili- 
cische Criminaljudication keineswegs in einem Widerspruch zu 
ihren sonstigen Funktionen stehe. 

Dass ein Aedil gegen zu grossen Besitz an ager publicus, 

1) Das deatet Cicero Verr. 1, 12, 36 ziemlich unverblümt an, wenn er 
sagt: hoc munus aedilitatis meae populo Romano amplissimum pulcherrimum- 
que polliceor. Moneo, praedico, ante denuntio: qui aut deponere aut accipere 

aut sequestres aut interpretes corrumpendi iudicii soleniesse, . . . 

abstineant in hoc iudicio manus animosque ab hoc scelere nefario. 

2) z. B. Liv. 10, 23, 13. 10, 47, 4. 38, 42, 10. 

3) Die Ueberlieferung gibt uns manche Anhaltspunkte dafür, dass 
solche Competenzerweiterungen — oft sogar ziemlich unvermittelt und auffal- 
lend — eingetreten seien. So Liv. 4, 80, 11 da tum inde negotium aedilibus, 
ut animadverterent, ne qui nisi Romani dii, neu quo alio more quam patrio 
oolerentur. 

8 
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Verantreaungen desselben, sowie gegen das fruges alienas vene- 
ficiis pellicere (Hin. n. h. 18, 6, 41) einschreitet, ist nicht um 
ein Haar breit auffallender, als dass Censoren Leute wegen ihres 
reichen Silbergeräths, wegen des Besitzes von Lustsclaven oder bei 
Ehelosigkeit mit Geldstrafen belegten^). 

Der ädilicische Criminalprozess war also — das darf be- 
hauptet werden, wenn unsere Auseinandersetzungen begründet 
sind — keine iurisdictio, er war nichts anderes als die ädilicische 
Coercition. Er war gewissermaassen WillkUr, aber eine Willkür, 
wie sie jeder gesunden Verwaltung wohl ansteht 

Mit der Sorge für alle Seiten des städtischen Verkehrslebens, 
der Instandhaltung von Strassen, Tempeln und öffentlichen Ge- 
bäuden, haben die Aedilen früh auch über das Treiben der dort 
sich aufhaltenden Menschen die Aufsicht geführt und nach römi- 
schen Begriffen gab es keine Aufsicht ohne die Macht auch kräf- 
tig durchzugreifen. 

Selbstverständlich ist diese Herleitung der ädilicischen Straf- 
gewalt aus ihrer magistratischen Competenz und ihrer magistra- 
tischen Coercition auch entscheidend für die Beurtheilung ihrer 
ursprünglichen Competenz. Denn wenn sich ihre Strafgewalt 
ihren „übrigen VerwaUungsfunctionen connex*' herausgebildet hat, 
so könnten sie dieselbe nicht zu einer Zeit ausgeübt haben, da 
sie noch keine magistratus p. R. waren*). 

6. Nichtsdestoweniger nimmt Mommsen gerade für die älteste 
Epoche (d. h. also 493—451 v. Chr.) eine Criminaljurisdiction der 
plebejischen Aedilen an, ja er meint sogar „die römischen Staats- 
rechtslehrer'' hätten „den plebejischen Aedilen dieser Epoche eine 
über die spätere ädilicische Competenz hinausreichende und der 
tribunicischen gleichstehende Criminaljurisdiction beigelegt*' (Momm- 
sen r. St. II 1, 449). 

Ich versage es mir an dieser Stelle, eine Reihe allgemeiner 
Erwägungen gegen diese Hypothese ins Feld zu führen, wie etwa 

1) Man beachte, dass weder die censorische noch die ädilicische Mult 
eine infamirende Wirkung hatte. 

2) Mommsen r. St. II I, 467: „Denn mag auch die Plebs in jener 
früheren Epoche eine eigene Verwaltung gehabt und diese grossentheils in 
den Händen ihrer Aedilen gelegen haben, an der Verwaltung der Gemeinde 
kann dieses Oppositionsamt seinem Wesen nach nicht betheiligt worden sein.^ 



Digitized by 



Google 



Die ursprüngliche Bedeutung und Competenz der aediles plebis. 115 

dass es undenkbar sei, dass plebejische Sonderbeamte ohne Im- 
perium, ohne die einfachsten magistratischen Rechte, ja ohne 
ins anxilii eine regelmässige Griminaljudikation ausgeübt haben 
sollten. 

Um nicht Gesagtes zu wiederholen, beschränke ich mich hier 
auf eine Zurückweisung der Belegstellen, auf welche Mommsen sich 
bezieht. 

Allerdings reden Dionys (z. B. 6, 90) und Zonaras (7, 15) 
von einem ötTcaKeiv der aediles plebis. 

Die Angaben des Dionys wiegen leicht, da er einmal oft 
frühere und spätei'e Zustände confundirt, ausserdem aber auf eine 
Stellung der aediles als arbitri in Civilprozessen hinweist: Tovg 
VTifjQeTtjOOVTag xoiq drif.iaQ%oiQ oawv av decovrat xai dixag ag av 
enizQixfjüJvcai ensivot ÄQivovviag. Schon eher würde ich auf Zo- 
naras Worte Werth legen: navia yaq xa re nagä T(f nXijd'Bi xai 
rj ßovXy yQ(xq>6ixeva hx(xßavovTeg .... eq>vhxaaov. zo /liv ovv 
aQxdiov ml TovT(fi fjQovvTo xal inl rf dixatsiv. Die kleinen an- 
tiquarischen Excurse des Zonaras (nach Dio) zeigen durchweg 
grosse Sachkunde. Doch verliert seine Angabe dadurch, dass sie 
das, was nachweislich erst nachdecemviral ist (die Bewahrung der 
senatus oonsulta Liv. 3, 55) auf t6 fiev agxcclov ansetzt und somit 
könnte es Keinem verwehrt werden, auch beim dinateiv an die 
immerhin noch sehr alte Zeit des Decemvirats, nicht an die Zeit 
unmittelbar nach der secessio zu denken. 

Neben diesen allgemeinen Quellenangaben steht nun noch 
ein vereinzelter Fall ädilicischer Criminaljustiz vor dem Decem- 
virat (Liv. 3, 31. Dionys. 10, 48). Die Consuln des Jahres 454 
V. Chr. hatten nach Livius die Beute zu Gunsten des Aerars ver- 
kauft oder, wie Dionys erzählt, Feigheit und Unentschlossenheit 
gezeigt. Itaque dies dicta est Romilio ab C. Claudio Cicerone tri- 
buno plebis, Veturio ab L. Alieno aedile plebis (ähnlich Dionys 
a. a. 0.). 

Gegen diese in der That merkwürdige Gleichstellung von 
Tribunen und Aedilen im Criminalprocess will ich weniger ur- 
giren, dass dieser Fall gerade nach Mommsens Eingeständniss (r. 
St. II 1, 289 A. 5) „von völlig unhistorischer Beschaffenheit*' ist. 
Er scheint mir aber desshalb schlecht erfunden zu sein, weil dem 
Aedil eine Criminaljudication über amtliche Vergehen beigelegt 
wird, die er nie besessen hat. Bei einer überdies „historisch ge- 
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« 

trübten Ueberlieferung" 'vermag ich hierin nicht etwas „staats- 
rechtlich Zulässiges" zu erkennen. 

Es liegt ohnehin nahe anzunehmen, der sachkundige (!) Annalist 
habe die 'ädilicische Prension auf Geheiss der Tribüne mit ihrer 
Klägerschaft verwechselt. 

Gerade diese ädilicische Prension auf tribunischen Befehl 
ist uralt und es ist gewiss , unnatürlich, denselben Beamten, die 
bei der Verhaftung und Execution als Diener der Tribüne auf- 
treten, zugleich ein dem tribunicischen gleiches Recht der selbstän- 
digen Urtheilfällung und der Rechtfertigung des Urtbeils zuzu- 
schreiben" (so Mommsen selbst r. St. II 1, 450). 

So lange die Aedilen als Diener {vnr^Qitai) der Tribüne 
Exekutoren ihres Willens waren, können sie nicht eine selbstän- 
dige Griminaljudication gehabt haben. Erst als sich diese ihre 
ursprüngliche Stellung verdunkelte, werden sie selbständig coercirt, 
multirt und gestraft haben. 

Eine Betrachtung auch dieser ädilicischen Competenz hat 
ein' negatives Resultat ergeben. 

Die iurisdictio der aediles plebis existirt nicht, die spätere 
ädilicische Griminaljudication ist nichts anderes als die allen Be- 
amten zustehende coercitio, die natürlich bei der weitverzweigten 
und immer mehr durch Gesetze, durch Senatusconsulte und durch 
das Herkommen erweiterten Gompetenz der Aedilen einen nicht 
unwichtigen Zweig der heutzutage zum Griminalprocess gerech- 
neten Fälle betraf, immerhin aber ebenso wenig quaestio (= Cri- 
minalprozess) wie iurisdictio heisst noch wirklich war. Selbst 
diese ädilicische Befugniss ist aber, wie gezeigt wurde, gleich 
den meisten übrigen Gompetenzen der patricisch-plebejischen Ae- 
dilität, diesem Amte ursprünglich nicht eigenthümlich gewesen, 
ja kann den Aedilen der plebs erst zugestanden worden sein, 
nachdem sie magistratische Befugnisse erhalten hatten, d. h. zur 
Zeit des Decemvirats. 



1) Momraeen r. St. II 1, 20S warnt quaestio und Griminalprocess zu 
identificiren. Dass quaestio status und quaestio inofficiosi ebenfalls technische 
Ausdrücke sind, beweist dagegen gar nichts. Oder es miisste denn etwas gegen 
die bekannte Bedeutung von ius civile (= ins quo populus Romanus utitur 
Inst. II, 2) beweisen, dass es ein ius civile Atheniensium gab. Ein Zusatz 
kann ja leicht einen jeden technischen Begriff wesentlich umgestalten. 
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Damit haben wir nun aber auch eine Antwort für die oben 
allein noch offen gelassene Frage, wann die Aedilen die Agora- 
nomie erhalten, gefunden. 

Nach dem, was wir dort Über die Beziehung des magistra- 
tischen Rechts der coercitio zu der Agoranomie gesagt haben, geht 
hervor, dass bei einem Aufkommen der ädilicischen Coercitiou in 
der Zeit des Decemvirats auch die Agoranomie nicht vordecem- 
viral sein kann. 

Man kann sich ja ein Einschreiten gegen Ungehörigkeiten 
auf dem Markt, die Bestrafung des Wucherers, die Kassirung fal- 
scher Gewichte, die Vernichtung schädlicher Waaren nicht vor- 
stellen ohne ein magistratisches Recht der coercitio und ohne mul- 
tae dictio des Beamten, dem die Agoranomie zustand. 

Drei Umstände sprechen ttbrigens noch besonders dafür, dass 
gerade der Decemvirat den Aedilen magistratische Befugnisse 
überhaupt und im Speziellen die Agoranomie übertragen hat: 

1. Der Decemvirat hat, wie er den Tribunen einige staat- 
liche Funktionen zugewiesen hat, auch im Uebrigen das Bestreben 
gehabt, die plebejischen Einrichtungen in Beziehung zu denen 
des Staates zu bringen. Seit dem Decemvirat finden wir eine 
regelrechte Mitwirkung der concilia plebis in der Gesetzgebung, 
eine Verwahrung der S. C. durch die Aedilen, Criminalurtheile der 
Tribüne vor den Centurien, zugleich aber auch eine Ablösung der 
ädilicischen Abhängigkeit vofl den Tribunen. Höchst wahrschein- 
lich hat also der Decemvirat die Aedilen zu magistratus populi 
Romani gemacht. Wenn daneben die annalistische Tradition das 
Multirungsrecht der Aedilen (Dionys. 10, 50 iVa xdiq ccQxaig i^fj naoaig 
tovQ chcoafiovvzag rj TcaQavofiovvzag eig t^v eavräiv i^ovoiav trjfuovv) 
drei Jahre früher als den Decemvirat setzt, so widerspricht sie 
dem eigentlich nur der Form nach, sie bestätigt vielmehr, dass 
in der Zeit des Decemvirats den Aedilen solche magistratische 
Befugnisse übertragen worden sind. 

2. Die Agoranomie in Rom ist nach griechischem Vorbilde 
geordnet und gerade die Decemviralverfassung beruht auf den 
in Griechenland und speziell in Athen gesammelten Erfahrun- 
gen >). Endlich 

3. Die ädilicische Agoranomie steht in gar keiner Beziehung 
1) Vgl. meinen auf der XXXVI. Philologen Versammlung gehaltenen 

Vortrag üher den Ursprung von Census und Censur. 
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zum Tribunat. Kein Fall einer Unterstützung der Aedilen in die- 
sen Befugnissen seitens des tribunicischen Auxiliums kommt vor 
und die Folgerung ist daher unabweislieh, dass sich erstere erst 
zur Zeit einer selbständigen magistratischen Gewalt der Aedilen^ 
da sie nicht mehr „vTC7]QhaL*^ der Tribüne waren, entwickelt habe. 

Dass so die Aedilen in der Zeit des Decemvirats die magi- 
stratische coercitio und die Agoranomie erhielten und somit 
sehr bald eine total veränderte Stellung im Staatsorganismns 
einnahmen, darf uns aber nicht verleiten, dem Einwand bei- 
zustimmen, dass sie zu gleicher Zeit auch ihren Namen hätten 
verändern müssen beziehungsweise erst nach dem Decemvirat 
ihren jetzigen Namen erhalten hätten. Denn das charakterisirt 
ja gerade die ganze Entwickelung des römischen Staatsrechtes, 
dass Namen und Formeln sich durch alle Perioden hindurch stetig 
erhalten, während die Bedeutung der einzelnen Beamten und In- 
stitutionen sich oft dem praktischen Zweck des Augenblickes an- 
bequemen musste. Ebensowenig wie der quaestor parricidii dem 
quaestor aerarii, der praetor urbanus dem alten praetor der Yor- 
decemviralzeit ähnelte, war auch nähere Verwandtschaft zwischen 
dem aedilis plebis der secessio und dem aedilis plebis nach den 
leges Liciniae Sextiae. Aber die Namen blieben und wahrten 
damit die Continuität der Entwicklung. Sie bezeugen die Her-* 
kunft ge Wissermassen urkundlich und sind noch heutzutage Mark- 
steine unseres Wissens (vgl noch Jbering Geist d. R. R. P, 300). 

7. Die Betrachtung der allen Aedilen gemeinsamen Gompe- 
tenz^) hat zu dem negativen Resultat geführt, dass dieselbe bis 



1) Eine Uebersicht über die historische Entwickelung dieses Amtes 
bietet folgende Tabelle: 

a 449 aediles plebis werden magistratus p. B., erhalten coercitio 

multae dictio. Die Agoranomie wird ihnen übertragen. 

Senatus consulta (und plebiscita) werden von aediles pl. im Ceres- 
tempel deponirt. 

Nach 435 procuratio aedium sacrarum et publicarum. 

Um 428 polizeiliche Aufsicht über Ausschreitungen bei sacra pri- 
vata „ne qui nisi Romani dii, neu quo alio more quam patrio 
colerentur." 

865 die aediles curules erhalten iurisdictio und cura Indorum Ro- 
manorum. 

Um 865 erhalten alle Aedilen cura annonae, Getreidevertheilungen 
zu billigen Preisen und Getreidespenden werden durch sie vermittelt. 
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auf Einzelheiten hin erst nach dem Decemvirat ihnen zutheil ge- 
worden sein kann. 

Wir sind damit dann anf jene dürftigen Notizen angewiesen, 
welche sich über die Befugnisse aussprechen, die den plebejischen 
Aedilen allein zustanden — sei es von jeher, sei es dass sie erst 
im Laufe der Zeit ihnen zugewiesen worden sind. 

Von sämmtlichen Spielen können mit Sicherheit ^) nur die ludi 
plebei den plebejischen Aedilen zugesprochen werden. Diese 
sind nach Mommsens höchst wahrscheinlicher Vermuthung erst 
um 220 Y. Chr. gestiftet worden. Denn die Betheiligung plebe- 
jischer Aedilen bei den latinischen Spielen Dionys. 6, 95, sowie 
die Nachrichten, welche voraussetzen, dass vor Einführung der 
curulischen Aedilität die ludi Romani von plebejischen Aedilen 
geleitet seien, könnten doch — selbst wenn sie richtig wären — 
nichts über eine frühe cüra ludorum plebeiorum der älteren plebe- 
jischen Aedilen aussagen. Beide Angaben sind aber notorisch 
falsch. Nie haben Aedilen in Beziehung zu den latinischen Spie- 
len gestanden und ebensowenig haben aediles plebis je ludi Ro- 
mani gefeiert. 

Was der falsche Asconius (in Verr. 1, 10, 31 p. 143 Or.) ge- 
fabelt hat, kann keine Geltung beanspruchen gegenüber dem Um- 
stand, dass „die erste sichere Erwähnung der ludi plebei Liv. 23, 
30, 17, 216 V. Chr. ist" und „dass sie gefeiert werden in dem 
220 V. Chr. erbauten flaminischen Circus (Val. Max. 1, 7, 4).'^ Vgl. 
Mommsen r. St. II 1, 489 A. 3. 

Dagegen sahen wir schon oben, dass Dionys 6, 90 von einer 
schiedsrichterlichen Stellung der ältesten Aedilen gesprochen hatte 
und dass nicht unwahrscheinlich das diiia^€tv bei Zonaras 7, 15 
anf eine gleiche Thätigkeit bezogen werden dürfte. Bestärkt wer- 
den wir darin durch ein Citat aus Theophilus (ad § 7 Inst, de 
iure nat. g. et c. 1, 2), auf welches Hartmann Ordo iudiciorum 93 
hingewiesen hat. Es lautet: iv xYp 7Uxiq(^ Trjg diaoz&oeoyg^ üoneQ rcagä 
Toig avyKXrjXtKolg -qv 6 VTrarog, diTtaiodoTÜv xai Tf/iiva)v rag öUag^ 
oiko) Tuxl Tcaqä %oig Ididzaig TCQOßßlTj&rj %ig ov adet dsx^ad^ai zag 

Nach 866 Bestrafung bei Vergehen gegen die lex agraria Licinia 

Sextia und gegen die leges sumptjiariae. 
In der Zeit der punisehen Kriege: cura ludorum plebeiorum den 

aediles pl., den aediles cur. die Florales Megalesia etc. übertragen. 
1) Hofmann, de aed. Bom. 28 f. 
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TtQoaeXevaug zäv öeo^uviov rivo^ ßorj&aiag nai ano %riq ngoae- 
levaecjg adilis (ovo^aa&t]» 

Verdächtigt wird dagegen diese Nachriebt dadurch, dass Yon 
mehreren ebenfalls spätem Quellen^) auch den Volkstribunen ein 
ähnliches Diätetenamt zugesprochen wird. Denn dass ein mo- 
derner Forscher, zumal ein guter Jurist wie Hartmann *), sich für 
eine solche Anschauung aussprechen konnte, das ist eine Ver- 
irrung, die nicht der Widerlegung werth ist. Auch möge noch 
bedacht werden, dass die Nachricht des Theophilus auf der Ety- 
mologie aediles von adire (vgl. arbiter von ar und bitere) beruht 
und somit vielleicht auf Grund dieser Herleitung erfunden ist. 

Endlich mUsste vor Allem näher erläutert werden *), inwiefern 
eine solche Mitwirkung der Aedilen erwünscht, inwieweit sie staat- 
lich anerkannt und worauf sie beschränkt gewesen sei, ehe jenen 
doch nur trüben Quellen unserer Ueberlieferung Glauben beige- 
messen werden dürfte. 

Dass eine iurisdictio den plebejischen Aedilen und zumal 
den ältesten fremd gewesen sei, das ist ausführlich genug gezeigt, 
als dass noch einmal an dieser Stelle eine abweichende Anschau- 
ung widerlegt zu werden brauchte. 

Kurz: für sich genommen, bieten jene Stellen mehr Räthsel 
als Aufklärung, und erst wenn es uns auf einem andern Wege 
gelingen sollte, einen festen Ausgangspunkt zur Bestimmung der 
ursprünglichen Gompetenz der aediles plebis zu gewinnen, werden 
wir uns dieser Angaben über die schiedsrichterliche Thätigkeit 
der Aedilen erinnern. 

8. Zonaras 7, 15 gedenkt aber ausser dem t6 fxh olv olqxcuov 
jlQovvTo xat €7tl T(^ ötxa^eiv noch einer zweiten ursprünglichen 
Gompetenz der aediles plebis: nämlich navra yag tcc re naget %^ 
TcXrid-et aal ., , ttj ßovXfj yQaq>6/jieva hxfißavoYieg . . . ecpvhxaaov ( Aehn- 
lieh Pompon. de or. iur. Dig. 1, 2, 2, 21). 

Ich hatte dazu vorhin bemerkt, dass diese Angabe höchstens 
zur Hälfte richtig sein könne. Denn es wird ausdrücklich als eine 
nachdecemvirale Neuerung angegeben ,ut senatus consulta in aedem 
Gereris ad aediles plebis deferrentur, quae antea arbitrio consu- 



1) Isidor. Orig. IX 4, 18. IX 3, 29. Lydus de Mag. I 38. 44. 

2) Ordo ladiciorum 89. Vgl. auoh Kariowa Rom. Ehe 113. 

3) Einiges hat Hartmaun eb. 92 beigebracht. 
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lam sapprimebantur vitiabanturque (Liy. 3, 56, 13), und diese An- 
gabe ist aus inneren Gründen durchaus glaubwürdig. Erst als 
die Tribüne dauernd auf den Bänken vor der Curie den Senats- 
sitzungen folgten ^), konnte den plebejischen Beamten eine authen- 
tische Kunde der senatus consulta zukommen, und erst als eine 
regelmässige Legislation der concilia plebis durch die leges Valeriae 
Horatiae eingefllhrt worden war, hatte der Wortlaut der Senats- 
beschlttsse einen besonderen Werth für die plebs und diejenigen 
ihrer Beamten, welche Rogationen beantragten. 

Was nun die Aufbewahrung der Plebiscite anbetrifft;, so gehe 
ich noch nicht so weit wie Mommsen (r. St. II 1, 447 A. 3), der 
,,die Beziehung auf die Plebiscite fttr einen Irrthnm hält". Viel- 
mehr scheint mir, dass gerade wer wie Mommsen die Ottltig- 
keit der älteren Plebiscite seit der lex Valeria Horatia an S. C. 
knüpft, mit diesen auch jene im Archiv der Plebs verwahren 
lassen muss. Dagegen ist es auch nach meiner Ansicht höchst 
zweifelhaft, ob plebiscita schon vor dem Decemvirat im Archiv 
der plebs deponirt sind. 

Ich will dabei noch absehen von der Altröm. Volksvers. 
Abschn. VI § 7 f. erwiesenen Thatsache, dass erst seit der lex 
Publilia Voleronis concilia plebis tributim aufgekommen sind und 
somit bis dahin von einer solchen archivarischen Aufsicht der Ae- 
dilen über Plebiscite keine Rede sein, geschweige denn dies ein 
Anlass zu ihrer Einsetzung gewesen sein kann. 

Aber entscheidend scheint mir folgendes zu sein: 

Wenn überhaupt späterhin auch die Plebiscite verzeichnet 
und im plebejischen Archiv deponirt worden sind, so ist es das 
Wahrscheinlichste, dass diese Ordnung erst zu einer Zeit getroffen 
worden ist, als Plebiscite häufig in specielle administrative Fragen 
eingriffen, nicht zu einer Zeit des ungeschriebenen Rechts, der 
Oeffentlichkeit aller Rechtsakte, ungeschriebener Testamente u.s.w., 
da die kurzen Resolutionen die Grundrechte der plebs betrafen. 

Es bleibt von allen Quellenangaben über ädilicische Gompe- 
tenzen nur eine einzige übrig, die wir mit Sicherheit in die älteste 
Epoche verlegen können, nämlich die Aedilen waren Untergebene 
der Tribüne. Dionys. 6, 90, nennt sie vnr^Qen^aovzag zoig drjiiaQ' 
Xoig oaojv av dewvraiy ferner vTttjQerag xüv drj/aaQXOiv t^olI owolq- 

1) Hofmann (röm. Senat) setzt dieses mit Recht in die Zeit des De- 
cemvirats. 
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Xovrag, ZoTL. 7, 15 dyogavofiovg ovo TCQOoeiXovro olov iftfiqeiag 
oipiaiv iaofxivovg Ttgog ygafifiota. 

Wichtiger noch als diese Belegstellen griechischer Autoren 
ist, dass die Tribüne sich noch in historischer Zeit, namentlich 
gegenüber P. Cornelius Scipio (Liv. 29, 20, 11. 38, 52, 7), der 
ädilicischen Prension bedienen. Eine derartige Verwendung ist 
gewiss nicht eine beliebige Neuerung'), sondern ist offenbar ein 
Bflstzeug, dass aus dem antiquarischen Raritätenkabinet wieder 
hervorgeholt ist. 

Endlich zeigt, wie Moromsen r. St II 1, 447 treffend her- 
vorhebt, „die Leitung der Wahlen dieser Aedilen durch die Tri- 
büne'', dass jene Angaben des Dionys undZonaras „unzweifelhaft 
das Wahre getroffen" haben. 

Hier wären wir also wirklich bei einem festen Punkt der 
ursprünglichen Competenz der plebejischen Aedilen angelangt 

Sogleich aber werden wir erkennen, dass auch dieser bei 
näherer Besichtigung zwar nicht wieder verschwindet, so doch 
sich verflüchtigt und ohne einen rechten positiven Inhalt ist 

Aus dem Satz, dass die Aedilen Unterbeamte der Volkstribune 
waren, folgt nämlich, dass sie nur dann eine positive staatliche 
Competenz gehabt haben können, wenn oder seitdem eine solche den 
Tribunen zugestanden worden ist Nie bat ein Unterbeamter eine 
Competenz gehabt, in welche einzugreifen nicht auch dem Ober- 
beamten zugestanden hätte. 

Nun habe ich Altröm. Volksvers. VI 11 S. 525 gezeigt, dass 
„die tribuniciscbe Gewalt von geringen Anfängen ausgegangen 
und erst durch Usurpation und Ausdehnung des ins auxilii alle 
positiven Rechte mit der Zeit hinzu erworben bat" und zwar be- 
finde ich mich mit dieser Auffassung im Einklang mit der Mehr- 
zahl der neueren Forscher und allen glaubwürdigen Angaben der Alten. 

Durchaus entsprechend diesen allgemeinern Erwägungen fin- 
den wir ferner, dass erst nachdem auf Grund des Hülferecbts 
einige Präcedenzfälle tribunicischer Griminaljudication vorgefallen 
waren und eine gewisse Competenz der Tribüne, Beamte wegen 
Ueberschreitung ihrer Amtsgewalt im Criminalprocess vorzuladen 
und zu verurtheilen, sich herausgebildet hatte, die plebejischen Aedilen 
den Tribunen dabei behülflich sind, nämlich indem sie für diese 

1) Im Gegentheil stehen ja in der spätem Bangordnnng der Aemter 
die Tribüne stets den Aedilen nach. 
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die prensio yornehmen. Ursprttnglich kann also anch diese Be- 
fagniss ein wesentlicher Zweig ihrer amtlichen Thätigkeit nicht 
gewesen sein und die Frage scheint eine offene bleiben zu sollen, 
fUr welche Dienste denn die Aedilen den Tribunen behfllflich ge- 
wesen seien, es sei denn dass man auf den Zusatz des Zonaras 
(7, 15) oloy vTifjQitag og>ioiv eaofiivovg Tcgog ygafifiaTa ein be- 
sonderes Gewicht legen wollte. Derselbe gehört jedoch in seiner 
Unbestimmtheit zu der Zahl jener Angaben, die vielleicht richtig 
erscheinen, wenn man bereits aus anderen Angaben eine klarere 
Anschauung gewonnen hat, fUr sich aber noch keine wirkliche 
Anschauung zu bieten im Stande sind. 

Nur so viel steht fest: wir haben die ursprüngliche Thätig- 
keit der plebejischen Aedilen nicht in einer bestimmten staatlichen 
Funktion zu suchen, sondern ebenso wie die Tribüne haben sie 
anfangs gerade im Gegensatz zu einer solchen specielle Ange- 
legenheiten der Plebs geordnet. Welche das waren, das soll jetzt 
gezeigt werden. 

9. Glücklicher Weise ist nämlich die Zahl unserer Mittel, um 
die ursprüngliche Stellung und Competenz der plebejischen Aedilen 
aufzudecken, noch keineswegs erschöpft. 

Vor allen Dingen giebt uns ihr Name und die Art ihres Amts- 
lokals manche Anhaltspunkte, auf die gestützt wir eine Reihe 
anderer wichtiger Angaben fUr unsern Zweck verwerthen und 
schliesslich ohne luftige Hypothesen zu einem erwünschten Grade 
wissenschaftlicher Sicherheit gelangen können. 

„Allgemein und nicht ohne Grund^^ sagt Madvig r. Verf. und 
Verw. 1, 422 A, 1, „ftihrt man die Benennung der Aedilen auf aedes 
zurück, bei den alten Schriftstellern mit einem Schwanken zwischen 
dem Gedanken an Tempel im Allgemeinen, oder an einen be- 
stimmten Tempel oder bestimmte Tempel, oder an Tempel und 
Prirathäuser." 

Nach der vorhergehenden Erörterung über die allmähliche 
Uebertragung einer erweiterten Competenz auf die plebejische 
Aedilität, nach dem Erweise, dass die cura aedium pnblicarum 
et sacrarum sicher erst eine spätere Zuthat sei, ist es unnöthig 
hier auf die Zeugnisse der Alten einzugehen, welche den Namen 
der Aedilität mit einer grösseren Anzahl von Tempeln, mit Tempeln 
im Allgemeinen oder gar mit Gebäuden überhaupt in Beziehung 
bringen. Es bleibt, falls jener in der That kaum abzuleugnende 
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Zasammenhang von aedilis und aedes anerkannt wird, kaum eine 
andere Erklärung des Namens übrig, als die ans dem Verhältnisse 
der ältesten Aedilen zur aedes Cereris*). 

Nur einen Einwand gegen die Benennung der Aedilen nach 
der aedes Cereris halte ich für relativ gut. 

Wenn der Cerestempel nicht die erste und einzige aedes*) 
Sacra in Rom war (sicher älter ist doch die aedes Gapitolina), 
so hätte man erwarten sollen, dass, wenn die Aedilen ihren Namen 
von der aedes Cereris erhalten hätten, sie nicht aediles, sondern 
Cereales hätten heissen müssen. 



1) Hier nur kurz einige Bemerkungen gegen einige Scheingründe, welche 
gegen den Zusammenhang von aedilis und aedes Cereris vorgebracht sind. 

„Die Erklärung des Namens aus dem Verhältnisse der ältesten Aedilen 
zur aedes Cereris'* wird nach Madvig a. a. 0. „bedenklich, sowohl durch seine 
Anwendung auf den patricischen Magistrat als namentlich durch den in 
den Municipien verbreiteten Gebrauch dieser obrigkeitlichen Benennung, wo 
ein entsprechendes specielles Yerhältniss sich nicht leicht überall denken lässt.** 

Bührten diese Bemerkungen nicht von einem Madvig her, so hätten 
sie kaum Anspruch auf Widerlegung. Wie kann, so wird man wohl vor 
allem betonen müssen, die (mindestens 125 Jahr) spätere Anwendung des 
Aedilennamens irgend etwas gegen seine ursprüngliche Beziehung und Be- 
deutung aussagen? Sind nicht Quästoren dem Namen nach geblieben, als sie 
jede Beziehung zur quaestio, zum quaerere und zu den quaestores parri- 
cidii verloren hatten? Ebensowenig kann das Vorkommen von Municipal- 
ädilen, bei denen eine Beziehung zur aedes Cereris in Rom undenkbar, zu 
einer lokalen aedes Cereris unbekannt und höchst unwahrscheinlich ist, irgend 
etwas gegen die obige Etymologie aussagen. Denn wenn erst einmal fest- 
steht, dass die Competenz der aediles plebis seit dem Decemvirat total 
verändert worden ist, so folgt daraus mit Noth wendigkeit, dass alle jene 
Municipalädilen, welche nur der späteren, nicht der früheren Aedilität 
gleichend städtische Polizeiherren waren, erst der späteren römischen Ae- 
dilität, nicht jenem plebejischen Sonderamte nachgebildet sind. 

2) Dass sie nach einer aedes im Gegensatze zu andern heiligen Loca- 
litäten genannt sind, ist durchaus unwahrscheinlich. Wenigstens liegt nicht 
der geringste Anlass vor anzunehmen, dass gerade eine aedes, ein von den 
pontifices consecrirtes Gotteshaus, im Gegensatz zu dem nicht consecrirten, 
sondern von den Auguren inaugurirten templum für die plebs oder ihre Be- 
amten charakteristisch gewesen wäre. 

Vgl. über fanum aedes templum die klaren Auseinandersetzungen Mar- 
quardts r. Staatsverw. 6, 145 f. und die weniger lichtvollen Bemerkungen 
Jordans Hermes H, 567 f. 



Digitized by 



Google 



Die ursprüngliche Bedeutung und Competenz der aediles plebis. 125 

Dieses Bedenken dürfte jedoch durch folgende Erwägungen 
seine Erledigung finden. 

Zur Zeit der secessio plebis hatten die Beamten im Allge- 
meinen kein Amtslokal. 

Die Consuln sprachen Recht auf dem Forum, präsidirten 
dem Senat in der Curie, leiteten auf dem Campus die Comitien, 
aber ein festes Amtslocal hatten sie nicht Die Volkstribnnen 
mussten ihr Haus auch Nachts offen haben, um stets den Hülfe- 
leistenden zugänglich zu sein, und auch sonst ist nichts von einem 
tribunicischen Amtslokal bekannt. 

Endlich sind auch die quaestores erst als quaestores aerarii 
an ein festes Amtslokal gebunden gewesen. In diesem Falle wäre es 
also, falls die Aedilen in der aedes Cereris ein Amtslokal gehabt 
hätten, sehr wohl erklärlich, wesshalb sie nicht nach der Ceres, 
sondern nach der aedes genannt worden waren. Denn das Wesent- 
liche war gerade der Besitz eines festen Amtslokals, ihre Beziehung 
zu einer aedes, nicht zur Ceres. 

Ausserdem aber ist nicht zu unterschätzen, dass bei der Heftig- 
keit jener ständischen Kämpfe gerade die Beziehung der plebe- 
jischen Vorsteher zu einer aedes sacra von Bedeutung gewesen 
sein mag, ja wie sich später ergeben wird, in der That wesent- 
lich gewesen ist. ^ 

So verliert also das genannte Bedenken an Kraft und hat 
uns im Gegentheil darauf hingeftthrt, das besondere Verhältniss 
der aediles plebis zur aedes Cereris zunächst darin zu finden, dass 
diese plebejischen Unterbeamten an einer heiligen Stätte ihr Amts- 
lokal hatten. Im Uebrigen ist diese Beziehung zweifellos und noch 
durch Liv. 3, 55 direkt bezeugt, wo es heisst : ut senatus consulta 
in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur. 

10. Wozu aber hatten die Aedilen ein eigenes Amtslokal, welches 
Consuln und Tribunen, den höchsten Gemeinde- und den höchsten 
plebejischen Beamten fehlte? 

Vor allem haben wir ein urkundliches Zeugniss, die leges 
Valeriae Horatiae, welches uns einige Aufklärung bieten kann. 

Ihr Wortlaut bei Livius 3, 55, 7 ist: 

ut qui tribunis plebis aedilibus iudicibus decemviris nocuisset, 
eins Caput lovi sacrum esset, familia ad aedem Cereris Liberi 
Liberaeque venum iret. 

Aus diesen Worten geht hervor, dass ad aedem Cereris eine 
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Rasse gehalten worden ist, in welche Strafgelder flössen. Damit 
ist allerdings direkt noch nicht gesagt, dass die plebejischen Ae- 
dilen selbst die Gelder eingezogen haben. Indessen da die plebe- 
jischen Aedilen oft dem Tempel der Ceres Geschenke machen^) 
nnd da das ebengenannte Gesetz speziell zum Schatz plebejischer 
Beamten erlassen ist, so wird man sich der Ansicht schwerlich 
yerschliessen können, dass die jener Kasse znfliessenden Gelder 
unter Controle und Verwaltung der plebejischen Aedilen, welche 
dort ihr Amtslokal hatten, gestanden haben. 

Auch ist es eigentlich selbstverständlich, dass bei einem Ge- 
setz zum Schutz der plebejischen Beamteii den plebejischen Aedilen, 
als Untergebenen der Tribunen, ein Theil der Exequirung der 
Strafe zufallen musste. 

Natürlich liegt es mir fern damit jene Irrthttmer wieder zu 
erneuern, als hätte die Plebs ihren eigenen „Kasten"*), ihre Privat- 
kasse gehabt. 

Die Plebs ist nicht ein Collegium von Männern quibus per- 
missum est corpus habere, sondern eine Genossenschaft, die z. B. 
den PriestercoUegien vergleichlich, innerhalb gewisser Grenzen 
autonome Schlüsse fassen kann, welche ihre Mitglieder binden, 
nicht aber Eigenthum erwerben und veräussern kann*). 

Ausserdem steht die Tempelkasse des Gerestempels wie alles 
Göttergut zwar unter der Verwaltung der Priester bez. hier der 
Aedilen, ist aber, soweit ihr Inhalt nicht consecrirt und damit res 
nullius ist, Eigenthum des Staates. 

Mit der Feststellung einer solchen Competenz fttr die plebe- 
jischen Aedilen ist aber sogleich einzugestehen, dass dieselbe durch- 
aus nebensächlich gewesen sein muss und gewiss nicht den Aedilen 
den Namen gegeben hat. Es ist undenkbar, dass man auf den Ge- 
danken gekommen wäre, Aedilen, Tempelherrn der Ceres, fttr den 
Fall einzusetzen, dass einmal bei Auflehnung gegen die beschworenen 
Rechte der plebs eine Strafkasse im Cerestempel angelegt werden 
müsse. 

Nur dann hätte diese strafrechtliche Competenz ad aedem 



1) Schwegler r. G. II 278 A. 5. , 

2) Fast naiv ist die Argamentation Schweglers K. 6. II 276 A. S. 

3) Salkowski, Bemerk, zur Lehre von den juristischen Personen (Leip- 
zig 1863) 21—25. 
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Cereris diesen Beamten den Namen verleihen können, wenn eine 
solche ihnen ganz allgemein oder doch wenigstens sämmtlichen 
Plebejer gegenüber zugekommen wäre. 

Diese Eventualität fällt jetzt aber weg nach dem, was oben 
tlber die Griminaljudication der Aedilen bemerkt ist. 

11. Sehen wir uns also nach einer andern Beziehung jener aediles 
plebis zur aedes Cereris um. Da bietet sich denn sogleich als 
natürlichste und nächstliegende folgende dar. Wie der Satumus- 
tempel den Quästoren, das Atrium im templum Libertatis den Gen- 
soren, so diente der Cerestempel den Aedilen als Archiv, und 
daher haben sie als Archivare der plebs ihren Namen erhalten. 

Die Einfachheit dieser Erklärungsweise wird durch das Ge- 
wicht der Autoritäten, welche sich tllr dieselbe aussprechen, ver- 
stärkt. 

So sagt Mommsen r. Still, 447: „Alten und glaubwürdigen 
Zeugnissen zufolge hatten die Aedilen der Plebs deren Urkunden 
in Verwahrsam (Zon. 7, 15) und wurden insbesondere die Senats- 
beschlüsse bei ihnen im Tempel der Ceres niedergelegt. Wenn es 
auch ein aerarium plebis n i e gegeben hat, kann es nicht auffallen, 
dass die plebejischen Unterbeamten vorzugsweise von der Hut des 
plebejischen Tempelarchivs benannt wurden, nicht eben weil dies 
das wichtigste ihrer Geschäfte, sondern weil es dasjenige war, wobei 
sie, wie die Quästoren nicht blos als Gehülfen der Oberbeamten, 
sondern selbständig und mit eigener Verantwortlichkeit schalteten." 

Aehnlich meint Lange (r. A. I* 856), dass die Aedilen so be- 
nannt seien von dem Amtslokal ihrer archivarischen Thätigkeit, 
dem plebejischen (?) Tempel der Ceres, ja er betont 858: „der seiner 
Natur nach festeste Bestandtheil ihrer im Aufkrage der Tribunen 
geübten Thätigkeit war die archivarische Aufsicht über die Plebis- 
cite und sonstige für die plebs wichtige Documente." 

Nichts desto weniger können selbst gegen diese so zuversicht- 
lich ausgesprochenen Behauptungen gewichtige Bedenken erhoben 
werden, welche zeigen dass sie nur unter bedeutenden Modifica- 
tionen richtig sein können. 

Zunächst beziehe ich mich auf das oben über die allmähliche 
Entstehung einer archivalischen Competenz der aediles plebis Ge- 
sagte. Danach kann erst seit dem Decemvirat eine Sammlung der 
senatus consulta im Cerestempel angelegt sein und Au&eichnungen 
über Plebiscite werden schwerlich früher vorgenommen worden sein. 
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Gesetzt aber auch, es wäre meine Annaiime^) verkehrt, dass 
erst seit der lexPublUia Voleronis häufiger Plebiscite gefasst seien^ 
ja angenommen, dass gleich nach der secessio der Wortlaut der 
Plebiscite sorgfältig im Cerestempel verwahrt worden wäre: so 
wird doch jeder zugestehen müssen, dass es absolut unwahrschein- 
lich sei, dass im Jahr 494 v. Chr. für etwaige erst später zu fas- 
sende Resolutionen „Archivare" eingesetzt und diese gleich anfangs 
nach dieser ihrer eventuellen Thätigkeit in der aedes Cereris ciedües 
genannt worden seien. Für derartige Vorgänge und Verhältnisse 
gebricht mir die Vorstellungsfähigkeit. 

Somit scheint es also auch mit dem seiner Natur nach 
festesten Bestandtheil ihrer Thätigkeit, mit der archivarischen 
Aufsicht der Aedilen nicht seine Richtigkeit haben zu können, 
und wir wären wieder einmal zu dem negativen Resultat ge- 
kommen zu sehen „dass wir nichts wissen können"! Und doch 
ist die Sachlage nicht so hoffnungslos. Auch ich glaube nun ein- 
mal 'ebensofest wie Lange, dass die archivarische Thätigkeit in 
der aedes Cereris der feste Ausgangspunkt der ädilicischen Thätig- 
keit gewesen ist. Nur denke ich allerdings, dass ganz andere 
Dinge aufzuzeichnen, festzustellen und gewissermassen unter die 
Garantie der Göttin Ceres zu stellen waren, als einige Plebiscite, 
die jeder kannte, oder einige Senatsbeschlüsse, die weder dem 
hungernden noch dem verschuldeten Plebejer interessant sein 
konnten. Was aber sollten die Aedilen im Cerestempel aufzeichnen, 
bewahren und garantiren? 

12. Im VI. Abschnitte meines Buches „über die Entstehung und 
Zusammensetzung der Altrömischen Volksversammlungen" 
zeigte ich, dass die secessio plebis mit einer Vermehrung derTri- 
bus auch „die Zahl der Grundeigenthümer, der Tribulen, bedeutend 
vermehrt, die Zahl der Proletarier verringert, ja auch Proletarier 
als solche in die Tribus geführt habe" (489). 

Es war eben das Resultat der vorausgehenden Untersuchung 
„über die Entwickelung und Veränderung der römischen Tribus 
von Servius bis zur lex Publilia Voleronis", dass „das Streben in 
die Tribus einzutreten, das dazu erforderliche Grundeigenthum, 
dann wenigstens das ins Quiritium zu gewinnen, der gerechte 
Wunsch das erworbene ins Quiritium geschützt zu erhalten und 



1) Altröm. Volksvers. Abschn. VI § 7 f. 
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es endlich auch auf die ärmeren römischen Bürger auszudehnen^' 
,,der treibende Faktor der ersten Epoche des römischen Stände- 
kampfs'' gewesen sei. 

Wodurch aber konnte diese Errungenschaft gegen magistra- 
tische, patronatische und priesterliche Eingriffe" (eb. 488) gewahrt 
werden? 

Darauf gab ich S. 528 die Antwort: 

Wenn „patricische Beamte und Richter nicht nur das Provoca- 
tionsrecht verkümmert, sondern überhaupt die privatrechtliche 
Selbständigkeit, das ius Quiritium vielfach in Frage gestellt haben", 
wenn die Consuln nicht nur die Macht besessen haben, Bürger 
aus der Aushebungsliste, aus der Tribus zu streichen", sondern 
auch „die nach sacralen Satzungen, nach dem Gutachten der pon- 
titices, nach der Aussage der Augum oder durch Gentilbeschlüsse 
getroffenen Anordnungen höher zu stellen, als die nach Landrecht 
abgeschlossenen Acte" : so ist das tribunicische auxilium etiam adversus 
consules vornehmlich dafür geschaffen, um „dem in seinen wichtig- 
sten persönlichen und bürgerlichen Rechten Bedrohten beizustehen 
und sogar gegen die Consuln zum Siege zu verhelfen." 

Wie aber war es dem Tribun möglich, ohne bare Willkür 
zu üben, hier dem Berechtigten beizustehen, dem Unberechtigten 
seine Hülfe zu versagen? 

Mir scheint, hier ergiebt sich eine Antwort von selbst. Nur 
dadurch, dass seine Untergebenen ein genaues Verzeichniss der 
Tribusmitglieder und des Umfangs ihres Grundeigenthums führten, 
konnte dies dem Tribun möglich sein. 

Es gab keine bessere Garantie für die erworbenen Rechte, als 
Haus und Hof, Freiheit und Bürgerrecht unter den Schutz der Göttin 
Ceres zu stellen, durch die Tempelherrn der Ceres aber Buch 
fuhren zu lassen über eines jeden familia, d. h. über den Stand 
eines jeden Bürgers, seiner Familie und seines Familiengutes. 

Natürlich darf man, da später theUs ein Entziehen der Tribus 
seitens der Censoren nicht mehr gesetzlich *) war, im übrigen aber 
die Censoren hier die Aufnahmen anstellten, nicht erwarten, von 
einer solchen ädilicischen Competenz noch bedeutende Spuren in 
der Tradition zu finden. 

Ganz ist dieselbe jedoch nicht getilgt. 



1) Altröm. Volksverfl. Abschn. VI § 12 f. 
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Einmal möchte ich hierher des Zonaras (7, 15) Worte ziehen : 
•Kai ayovayofiovg dvo nQOoeiXovco olov v7tr]Qetag oq>iaLv iaofievovg 
TiQog yQa/nfiaza, 

Wichtiger ist aber ein varronisches Fragment, welches uns 
Plutarch qu. R. 2 aufbewahrt hat. Plutarch wirft dort die Frage 
auf: ^id %i ov nXeiovagy orcT iXaTtovag, dlla nevre kafinadag an- 
Tovaiv iv Tolg yd/noig, ag xTjQiojvag 6vof.iaCovaiv ^ und beantwortet 
dieselbe in einer allerdings nicht sehr lichtvollen Weise: nozegov 
(wg Ba^^iov eleyev) ort twv aTQarrjyiov TQiai xQta^dvijDv^ ovv zoig 
dyoQavofioig nleiovag^), noQa de zcuv dyoQavo/iUov anvovoi zo tcvq 
Ol ya/iiov vT€g\ klar ist vor allem der Schlusssatz und daraufkommt 
es ja für uns allein an. Gewiss wird hier von Varro auf einen alten 
Gebrauch hingewiesen und es hat grosse innere Wahrscheinlich- 
keit, dass bei den Aedilen im Gerestempel die Fackeln angezündet 
wurden, da „facem in nuptiis in honorem Cereris praeferebani^^ 
(Fest ep. p. 87). 

Fragt man nun aber weiter, wozu diese Ceremonie, da doch 
die Göttin Ceres weder bei der confarreatio noch bei der coemptio 
angerufen ward*), so ergiebt sich die Erklärung derselben nur 
aus dem Bestreben, die rechtliche Gültigkeit der Eheschliessung 
zu bekräftigen. 

Es ist ja bekannt, wie leicht die rechtliche Wirkung auch 
einer rechten römischen Ehe, die manus bestritten werden konnte, 
sobald eine Ehe ohne confarreatio und coemptio (die ich übrigens 
mit Marquardt Handb. d. röm. Staatsalt. VII 36 f. für die jüngste 
Form der Eheschliessung halte) geschlossen worden war. Wir wissen 
wenigstens aus Gaius 1, 111, welchen Chicanen eine Ehe, bei der die 
manus „usu" erworben wurde bez. werden sollte, ausgesetzt war. 
Eine kurze Abwesenheit der Frau galt für so völlig hinreichend, um 
den usus zu negiren, dass die XII Tafeln sogar gesetzlich fest- 
stellen konnten, ein trinoctium genüge, um den usus aufzuheben. 



1) Dem Sinne nach Bcheint mir gelesen werden zu müssen: Juo toTs 
ayoQttVOfJots [jTQoa^&itjttVy ov] nXetovagj tiuqcc J^ x. r. X. 

2) Marquardt Handb. d. r. St. VII 49 nennt Juppiter, Juno , Tellus, 
Picumnus, Pilumnus auf Grund von Servius ad Aen. 4, 58. 166. Nonius p. 528. 
Plutarch qu. R. 2 sagt: rj on n^vre Jffa*«/ O^ftÜP tovs yafiovvras oTovrai^ Jtos 
TiXiCov xnl "Jintti itXiiag, X(d *A(f>(}oJiir)gy xal Und-ovg^ inl nnat J' AQrifitdog^ 
Tiv ittig Xo^iüag xal laig (oJi^atv al yvvaixtg iTiixalovvTca', 
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Und ferner, wann und wie ward der Hausherr, der usu die 
manas erwerben wollte, Herr der dos? Konnte nicht in der 
Zwischenzeit auf dieselbe längst von anderer Seite Beschlag ge- 
legt sein und sie dadurch grösstentheils veruntreut sein? 

Schon an diesem einen rechtlichen Verhältniss wird es klar, 
wie nothwendig der des Kechtsschutzes bedürftige Plebejer nach 
einer Garantie für seine Rechte verlangen musste, das tribunicische 
auxilium musste aber auf reine Willkür hinauskommen, sobald 
den Tribunen nicht die Listen einer Behörde zur Hand waren, 
welche die Veränderungen im Personenstand der plebejischen Cor- 
poration überwachte und verzeichnete. 

Ganz dasselbe lässt sich — bei mangelnder Ueberlieferung — 
auch fllr Streitfälle über andre Grundrechte der Plebejer wahrschein- 
lich machen. 

Wählen wir z. B. einmal folgenden Fall. 

Ob ein Ackergut durch mancipatio in das Eigen tbum eines 
Plebejers tibergegangen sei, das konnten die Mancipationszeugen 
entscheiden. Wie aber, wenn die Mancipation aus sacralen oder 
gentilrechtlichen Gründen beanstandet wurde, wenn der patricische 
Beamte oder pontifex die Ingenuität des Mancipirenden für unvoll- 
kommen, ihn des quiritiscben Eigenthums für unfähig erklärte? 

Ich glaube, wer es versucht, sich die Verhältnisse deutlich 
vorzustellen, der wird hier wieder zu der Annahme geführt, dass 
das tribunicische Auxilium machtlos war ohne die Unterstützung 
einer plebejischen Controlbehörde, welche den Tribunen „n^og yQafx- 
fjuna^^ behülflich war und welche — analog den späteren censo- 
rischen Aufnahmen *) in der aedes Nyrapharum — Verzeichnisse 
über die berechtigten Mitglieder der plebejischen Vereinigung in 
der aedes Cereris deponirte, Listen, aus welchen ersichtlich war 
„qui ex iure Quiritium lege agere poterant". 

Gewiss empfiehlt es diese Hypothese, dass ebenso leicht wie das 
Aufkommen dieser Competenz auch ihr baldiges Verschwinden er- 
klärlich ist : diese ädilicische Competenz musste erlöschen, als mit 
Einführung der Censur die wichtigsten Aufnahmen über die bürger- 
lichen Rechte an die Censoren übergingen, und vor allem sich der 

1) Dass die Censur erst nachdecemviral ist, habe ich gezeigt „lieber 
Entstehung und Zusammensetzung der altrömischen Volksversammlungen" 
Abschnitt VII. Vgl. auch meinen in der XXXVI. Philologenversamralung ge- 
haltenen Vortrag über den Ursprung von Census und Censur. 
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Satz Geltung verschafft hatte, dass der Censor zwar tribu movere, 
aus einer Tribus in die andere versetzen, nicht omnibus tribubus 
emovere könne*). 

13. Ans einer solchen Thätigkeit der ältesten plebejischen Ae- 
dilen ergiebt sich aber ohne grosse Schwierigkeit noch eine 
andere Competenz derselben. 

Wenn in der That „Schutz gegen BeamteowiUkür, Sicherung 
der persönlichen Freiheit, der eigenen Rechtsfähigkeit, des eigenen 
Erbes" (Altröm. Volksv. 529) die Ziele der secessio waren, so 
gab es neben der unmittelbar schützenden Hülfe der Tribüne, 
neben der ädilicischen Aufsichtsbehörde, welche über den bürger- 
lichen Rechten der einzelnen wachte, kein wirksameres Mittel zur 
Durchführung dieser Ziele als die Einführung eines Schiedsgerichts 
in streitigen Fällen. 

Hartmann (Ordo iudiciorum S. 92) sagt treffend: „Gegenüber 
den patricischen Magistraten des Volks und den patricischen Privat- 
richtern ^) musste die Eröffnung einer solchen staatlichen Austrags- 
Instanz für die Plebejer von hohem Werthe und in reichlichem 
Gebrauche sein." 

Ja selbst der Zusammenhang einer schiedsrichterlichen Stellung 
der plebejischen Beamten mit der eben näher beschriebenen archi- 
varischen Function der Aedilen ist unschwer zu erkennen. Vor 
allem bei den wichtigen Fragen über Gruudeigenthum und über 
die wenigstens ursprünglich darauf beruhende Zugehörigkeit zu 
einer Tribus musste natürlich der controlirende Aedil eine Ent- 
scheidung herbeizuführen suchen und dabei lag es ebenso sehr im 
Interesse der einzelnen Plebejer wie der plebejischen Beamten, dass 
derartige Entscheidungen auf Grund der in der secessio erworbenen 
Eigenthumsrechte, nicht etwa nach sacralen oder gentilicischen 
Vorurtheilen und ferner, dass sie vor dem plebejischen Beamten 
getroffen wurden. 

Oder bei Freiheitsfragen! Wie konnten plebejische Beamte, 
denen oblag die Mitglieder der freien plebs selbst zu verzeichnen, 
es dulden, dass ohne ein von ihnen controlirtes iudicium die Frei- 
heit oder privatrechtliche Selbständigkeit eines einzelnen vernichtet 
wurde ! 



1) Vgl. eb. S. 538 f. und Liv. 45, 15. 

2) Das sind, wie unten gezeigt werden wird, vornehmlich die pontifices. 
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Somit stehe ich nicht an die Behauptung aufzustellen, dass 
die aediles plebis als Unterbeamte der Tribüne in der aedes Cereris 
nicht nur als Vorsteher des plebejischen Standesamtes, 
sondern auch als Schiedsrichter in den von streitenden Plebejern 
freiwillig vor sie gebrachten iurgia fungirt haben, deren Entschei- 
dungen dann unter tribunicischem Schutz selbst staatliche Aner- 
kennung abgewonnen ward. 

Von Hartmann, der auch schon den plebejischen Aedilen ein 
ähnliches „Diätetenamt" zugewiesen hat, weiche ich jedoch noch 
in einem nicht unwesentlichen Punkte ab. 

Nicht die Aedilen selbst sind iudices gewesen, sondern in 
ihrem Beisein ad aedem Cereris haben die iudices und arbitri, 
ttber welche die Parteien ttberein gekommen waren, entschieden, 
die Aedilen dagegen haben dann dafür Garantie geleistet, dass 
die so getroffenen Entscheidungen von den Parteien respektirt 
wurden. 

Zu dieser Auffassung bringt mich einmal der aus guter Quelle ^) 
übersetzte Ausdruck von Dionys 7, 58 xai zdg dUagnag' ällrjlüjv 
elafißavov {pi drif.ioTt%oi), besonders aber die Thatsache, dass ja 
den plebejischen Aedilen stets jede Art deriurisdictio gefehlt und 
späterhin weder durch sie selbst, noch durch von ihnen bestellte 
Richter jemals eine Entscheidung in Civilprocessen stattgefunden hat. 

14. Giebt es aber in der Ueberlieferung oder in dem, was wir 
über die Entwickelung des Civilprocesses wissen, Spuren eines 
solchen Diätetenamts? 

Diese Frage möchte ich nicht mit Hartmann beantworten 
durch Hinweis auf einige wenige Citate aus ganz untergeordneten 
Quellen, die noch dazu oft vieldeutig sind. Mit Lydus undTheo- 
philus kann man vieles nachweisen, aber nichts wirklich beweisen. 
Sehen wir uns nach Beweiskräftigerem um. 

Vor allem kommen hier die Worte des plebejischen Grund- 
gesetzes Liv. 8, 55 in Betracht: ut qui tribunis plebis aedilibus 
iudicibus deeemviris nocuisset, eins caput lovi sacrum esset, fa- 
milia ad aedem Cereris Liberi Liberaeque venum iret. Ausdrück- 
lich wird vorangesagt, dass hiermit eine alte Satzung wiederher- 
gestellt sei (renovarunt) et cum religione inviolatos tum lege etiam 
fecerunt sanciendo ut qui etc. 



1) Macrob. Sat. I 16 § 84. 



Digitized by Vj005iC . 



134 Soltau: 

Unwillkürlich muss jeder hier die Erklärung Weissenborns 
billigen, wenn er sagt, dass die iudices decemviri „ein plebe- 
jisches Institut waren, lässt sich aus der Verbindung der Decem- 
viri mit den übrigen plebejischen Magistraten folgern." 

So selbstverständlich diese Folgerung auch erscheinen mag, 
man ist fast durchweg leicht über dieselbe hinweggegangen. Meist 
hat man jenen iudices decemviri als Vorläufern der decemviri stli- 
tibus iudicandis, was sie in der That wohl zweifellos gewesen 
sind, schon für die älteste Epoche ihrer Existenz eine gleiche Stel- 
lung im Staatsorganismus angewiesen, als Gemeinderichter anter 
der Leitung von magistratus patricii. 

Entschuldigt sind die Interpreten des Livius nur in soweit, 
als schon alte Antiquare ein ähnliches Versehen gemacht haben, 
indem sie iudices alsconsules fassten *). Wer dieser Afterweisheit 
nicht beistimmt, möge dann um so ernstlicher nach einer Erklärung 
suchen, welche iudices decemviri als plebejische Richter mit den 
vorangehenden plebejischen Beamten in Beziehung setzt. 

In erfreulicher Weise hat diesen Weg Lange r. A. P 601 
eingeschlagen und er ist schon in wesentlichen Punkten der Wahr- 
heit nahe gekommen. Wenn, wie er einräumt, „di6 iudices decemviri, 
wie wegen ihrer Verbindung mit den Tribunen und Aedilen an- 
genommen werden muss, aus den Plebejern genommen und von 
den Tribunen ernannt^) wurden, so lag in der Einsetzung dieses 
Kichtercollegiums allerdings eine bedeutende Garantie für die 
Plebejer gegen die Willkür des coüsularischen imperium und es 
begreift sich, dass auch diese Richter, .... unter dem Schutze der 
Tribunen handelnd, für sacrosancti erklärt wurden." 

Doch eine verkehrte Interpretation hat bis jetzt noch der 
völligen Lösung der Schwierigkeit im Wege gestanden. 

§ 11 erwähnt Livius eine Deutung alter Erklärer von iudices 
decemviri : iudices seien die Consuln, die damals Prätoren hiessen, 
genannt. Er weist dieselbe mit Recht zurück „quae refellitur inter- 
pretatio, quod iis temporibus nondum consulem iudicem sed prae-. 
torem appellari mos faerif 

Wie man nun auch über jene abgeschfjdackte Erklärung 



1) wie LiviuB 3, 55 Daher ausführt. 

2) Die hervorgehobenen Worte wie die in der Lücke ausgelassenen 
sind irrig, wie sogleich näher gezeigt werden soll. 
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denken mag, soviel steht fest und ist auch von Livius nicht ab- 
geleugnet worden, dass iudicibns und decemviris zwei verschiedene' 
Begriffe sind, die als ^V öia dvoiv zu nehmen .keinem Römer in 
den Sinn kommen konnte. Denn im andern Falle hätte jene geist- 
volle Interpretation iudices-consules überhaupt nicht aufgestellt 
werden können. 

Eigenthttmlicher Weise verbinden aber die meisten neueren 
Geschichts- und Alterthumsforscher ohne viel Bedenken iudicibus 
decemviris. Als ob mit der Verwerfung der Erklärung iudices = 
eonsnles nun auch dieser Ausweg der einzig mögliche wäre! 

Jedenfalls ist er durchaus sprachwidrig. Wo finden wir denn in 
irgend welchen Formeln und Titeln, dass ein Asyndeton zweier 
Substantiva eine Einheit ausdrückt^)? Tausende von Malen treffen 
wir duoviri, quatuorviri, decemviri mit Zusätzen, welche die Art 
ihrer Thätigkeit spezifiziren, bald im Dativ, bald im Ablativ, bald 
alsAdjectiv u. s. w. Ich kenne aber keine Titulatur des republi- 
kanischen Roms, welche der Verbindung iudices decemviri ähnlich 
wäre. 

Sprachlich richtiger fasste Bethmann-Hollweg (Civilprocess 
I 24) die iudices als eentumviri und denkbar wäre es, dass jenes 
Collegium, bevor es nach dieser Zahl benannt wurde, allgemeiner 
in dem Namen iudices mit einbegriffen gewesen wäre*). 

Aber dass man gerade vorzugsweise an die Centumvirn zu 
denken habe, das muss ich entschieden bestreiten. 

Kein Römer, es sei denn ein gelehrter Pedant, konnte unter 
iudices etwas anderes verstehen als die Geschworenen im Process, 
zunächst lag es, an die iudices privati zu denken, später in der 
Zeit des Quästionenprocesses konnten natürlich auch die Richter 
des Consiliums so genannt werden. 

In jener alten Zeit werden wir aber nur an die iudices des 
Clvilprocesses denken können. 

Wenn dieses aber richtig ist, so finden wir unsere Vermuthung, 
dass vor den Aedilen am Cerestempel ein Schiedsgericht in Civil- 



1) Erst ganz spät kommt derartiges vereinzelt vor, so ein aedilis 
duovir, praetor duovir ausnahmsweise in Abellinum, duumviri aediles in Ae- 
clanum etc. s. darüber Wilmanns E. J. L. Selbst hier ist es aber möglich 
die Begriffe zu trennen. 

2) An diesem Orte will ich nur kurz auf die Bedenken Mommsens 
gegen B.'s Ansicht verweisen rÖm. Staatsr. II 1, 209. 
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Processen bestanden, aufs bündigste bestätigt. Allein zu den ple- 
bejischen Beamten, speziell zu den Aedilen, wurden die iudiceß 
und decemviri durch das Grundgesetz in Beziehung gesetzt. Nach 
dem Wortlaut dieses plebejischen Grundgesetzes waren diese nicht 
von StaAteswegen in Function, sondern „aus den Plebejern ge- 
nommen^' haben sie, gedeckt durch tribunicisches auxilinm, unter 
Garantie der sakrosankten Tempelherrn der Ceres Recht gesprochen, 
und zwar nicht im Auftrage der Consuln, sondern ihrem Imperium 
zum Trotz. 

Weshalb hat man sich aber bisher vor dieser so einfachen 
Interpretation gesträubt? 

Zunächst wird man gegen die hier vorgeschlagene Erklärung 
von Liv. 3, 55 und damit zugleich gegen das Diätetenamt der 
aediles plebis hervorheben, dass ja späterhin von einer speziellen 
Beziehung der iudices zu den aediles plebis ebensowenig etwas 
verlaute, wie von der standesamtlichen Thätigkeit dieser letzteren. 

Dieser* Einwand wiegt jedoch leicht in Anbetracht des im 
Eingang erwiesenen Thatbestandes, dass die ädilicische Competenz 
durch den Decemvirat total umgestaltet worden und dass femer 
damals das Processwesen in einheitlicher Weise neuorganisirt ist. 
Finden wir doch mindestens seit dem Decemvirat ^) auch iudices im 
ordentlichen Civilprocess in der legis actio per iudicis postula- 
tionem. 

Bei weitem wichtiger ist ein anderes Bedenken. 

Wenn seit jeher oder wenigstens schon in der spätem Königs- 
zeit iudices privati im Civilprocess Recht sprachen, wie könnten 
dann in jenem plebejischen Grundgesetz die plebejischen iudices 
allein gemeint sein? Und wird nicht damit wieder die ganze 
Hypothese von plebejischen Richtern in rein plebejischen Schieds- 
gerichten hinfällig? 

15. Natürlich kann die Kraft dieses Argumentes nur durch 
eine Bekämpfung der Voraussetzung gebrochen werden. 

Zum Theil kann ich dabei auf einen trefflichen Aufsatz Ad. 
Schmidts (Zeitschr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte II 
145 f.) „über die legis actio per iudicis postulationem" verweisen. 



1) Seit wann diese 1. a. bestand, das wird sogleich näher erörtert 
werden. 
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Znnäehst stellt derselbe fest, in welchen Fällen die 1. a. per 
indieis postalationem zulässig gewesen sei, und zwar 

1) nur bei civiles personales actiones. 

2) bei stricti iuris actiones, an welche sich dann arbitria an- 
schliessen, 

3) speciell bei Contracten und Privatdelikten. 

Sodann betont er, ausgehend von dem richtigen Grundsatz, 
dass wie eine jede- andere 1. a. ihren Namen einem Umstände ver- 
danke, „wodurch die betreffende Processform von sämmtlichen 
tibrigen sich unterschied'S so auch die iudicis postulatio ihren Namen 
erhalten haben mttsse, „weil es ihr zur Zeit ihrer Begründung eigen- 
thümlich war'', dass „der Kläger von dem Könige einen iudex 
verlangte". Dem widerspricht nun allerdings die lange Zeit hin- 
durch allgemein angenommene Ansicht, „die Trennung von ius und 
iudicium sei eine ursprüngliche Einrichtung". Doch bemerkt Schmidt 
treffend, dass „diese Hypothese weder auf innerer Nothwendigkeit 
beruhe, noch mit der Ueberlieferung stimme." 

In Bezug auf diesen letztern Beweis möchte ich nur noch 
einen Schritt weiter als Schmidt gehen, welcher das Aufkommen 
der iudices und der legis actio per iudicis postulationem auf Ser- 
vius zurückführt. 

Zunächst stimme ich Schmidt insoweit bei, als ich anerkenne, 
dass die Ueberlieferung einstimmig gegen ein Vorkommen einer 
legis actio per iudicis postulationem vor Servius ist. Pomponius 
und Cicero kennen in der Königszeit überhaupt nur eine 
königliche lurisdiction. Cicero sagt sogar ausdrücklich de rep. 
V 2 nee vero quisquam privatus erat disceptator aut arbiter litis, 
sed omnia cot^ficiebantur iudiciis regiis und ,,wenn auch Cicero 
kein eigentlicher Geschichtsforscher war, so liegt doch in dem, 
was er sagt, der Ausdruck der zu seiner Zeit herrschenden Ansicht.*' 

Eben deswegen hätte Schmidt aber nicht im Widerspruch 
mit Ciceros Worten dem Dionys IV 25 Glauben schenken sollen, 
welcher durch Servius Tullius „den Privaten das Recht einräumen" 
lässt, „dem Könige die Entscheidung zu entziehen durch die For- 
derung eines eigenen Richters " 

Dionys hat nachweislich, wie die gesammte römische Tradi- 
tion, einen tendenziös gefärbten Bericht über Servius Reformen 
gegeben, wie ich „Ueber Zusammens. und Entstehung der altr. 
Volksvers" III 7 (S. 265-270) gezeigt habe. Dazu kommt, dass 



Digitized by 



Google 



138 Soltau: 

Dionys überhaupt bei seinen antiquarischen Schilderungen Altes 
und Neues, frühere und spätere Zustände confundirt. Lässt er 
doch schon den Romulus (Dionys It 14. 29) geringfügige Streit- 
fragen durch Senatoren entscheiden. 

Auch kann ich Schmidts Rechtfertigung (158 A. 4), dass 
„für die üeberlieferung vor allem ihr vollkommen natürlicher ge- 
sunder Zusammenhang, also ihre innere Glaubwürdigkeit spreche", 
nicht gelten lassen. Servius, den Macstrna*) der Etrusker, haben 
naive Sage und tendenziöse Fälschung im Bunde als einen libe- 
ralen Reformer geschildert, während er ein tuskischer Eroberer 
war, und demzufolge fehlt auch im Einzelnen ein „natürlicher ge- 
sunder Zusammenhang" bei diesen Berichten ebensosehr wie bei 
den meisten Truggebilden gleicher Herkunft*). 

Wenn aber Schmidt noch hervorhebt : „privatrechtliche Gesetze 
ohne speeielle Inhaltsangabe und die Einführung von Richtern 
seien kaum geeignete Gegenstände für die Mythenbildung", so trifft 
das für römische Verhältnisse nicht zu. Wie vermochte denn ein 
praktischer Römer einen Fürsten oder Beamten besser zu feiern, 
als dass er auf ihn eine Reihe von Gesetzen und Freiheiten zu- 
rückführte? Giebt nicht Valerius Poplicola mit den ihm nament- 
lich bei Dionys und Plutarch zugeschriebenen Einrichtungen eine 
schlagende Widerlegung dieser Argumentation von Schmidt? 

Gesetzt aber auch es wäre buchstäblich richtig, dass Servius 
für einige Fälle bereits iudices privati eingesetzt hätte, so ist 
doch zur Zeit der Reaction unter Tarquinius Superbus diese Reform 
mit den übrigen servianischen wieder aufgehoben worden. 

Es kommen somit nur noch etwa zwei Zeitpunkte vor dem De- 
cemvirat in Frage, wo die iudices in den Civilprocess eingefügt 
sein könnten: der Beginn der Republik oder die secessio plebis. 

Es steht nun im Wesentlichen längst fest und ist im beson- 
deren von mir (Altröm. Volksvers. Abschnitt III § 10) ausführlich 
gezeigt worden, dass die Neuorganisation der Verfassung nach Ver- 
treibung der Tarquinier in einseitig oligarchischem Geiste durch- 
geführt worden ist. Es kann daher die Einsetzung von iudices 



1) d. i. magister (populi); ein tuBkischer Feldherr wird bei seinen 
Erobeningen wohl nicht gerade allzu liberale Einrichtungen geschaffen haben. 

2) vgl. Altröm. Volksv. S. 267. 467. 
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privati in den CiTÜprocess erst ein Werk der secessio plebis sein, nnd 
was könnte bei diesem Resultate erwünschter sein, als der Umstand, 
dass die Worte des Gesetzes Liv. 3, 55 (wenigstens nach unsrer 
Interpretation) dies direkt bezeugen. 

Vielleicht wird aber auch so noch bei manchen der Umstand 
Anstoss erregen, dass die iudices der lex Valeria Horatia nnr mit pl e- 
beji sehen Beamten in Verbindung stehn. Genügte es nicht, wird 
man sagen, dass „die Consuln die UrtheilsfäUung an Privatrichter 
überliessen" (Lange r. A. P 602), eventuell durch die Tribüne zur 
Ueberlassung gezwungen wurden? Und fehlten etwa auch nach 
den leges Valeriae Horatiae die iudices beim ordentlichen Civil- 
process? 

Der letzte Einwand wird erledigt durch die Bemerkung, dass 
allerdings sicherlich seit dem Decemvirat eine legis actio per iudi- 
cis postulationem existirt, dieses aber doch gewiss nicht die Ple- 
bejer gehindert haben könnte, den Wortlaut des alten Grundgesetzes 
wieder einzuschärfen, wenn auch nur bis zu jener Zeit allein 
plebejische iudices Recht gesprochen hätten. Waren doch die 
Processneuerungen kaum in Kraft getreten! 

Bedenklicher ist der voraufgehende Einwand. In der That 
sieht man kaum ein, warum nicht wenigstens zur Zeit der secessio 
bereite eine legis actio per iudicis postulationem direkt bei den 
Consuln angestrengt werden konnte. 

Volles Licht kann sowohl inbetreflF dieser Frage als über- 
haupt über die bisher erörterten Vorgänge während der Secession 
und ihre Errungenschaft nur durch einen andern Umstand, dessen 
Erweis wir uns jetzt zuwenden, verbreitet werden ; ich meine den, 
dass bis zum Decemvirat der gesammte regelmässige Givilprocess 
„sacramento" allein vor den pontifices, also vor patricischen 
priesterlichen Richtern, stattfand^). 

16. Allgemein zugestanden ist der bedeutsame Einfluss, welchen 
die pontifices in älterer Zeit auf den Gang des Civilprocesses aus- 
geübt haben. Selbst Mommsen, welcher die formalen Grenzen 
ihrer Rechtsprechung möglichst eng zu ziehen sucht, erkennt*) „die 



1) Ich beschränke mich hier auf die Wiedergäbe der Resultate meiner 
Untersuchungen. Eine ausführlichere Begründung wird in einem der nächsten 
Hefte von Fleckeisens Jahrbüchern erfolgen, 

2) r. St. n 1, 45. 
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nngemeine Bedeutung dieser Recht weisenden und eben damit 
Recht bildenden pontificalen Thätigkeit'^ an. 

Es steht gleichfalls fest, dass in älterer Zeit die Abhängig- 
keit des Civilprocesses von den pontifices eine viel unmittelbarere 
gewesen ist. 

Erst allmählich*) hat sich das ius civile vom ius pontificium*) 
emancipirt und deutlich erkennbar sind die Bestrebungen, den 
„übermächtigen Einfluss des Collegiums" auf den Civilprocess „zu 
beschränken"^). 

Wenn es somit auch kaum fraglich sein kann, dass „der 
älteste römische Process das Werk der pontifices war" *), so bleibt 
doch controvers, in welcher Ausdehnung und bis wie lange 
sie eine solche Stellung innegehabt haben. Kurz, es ist die Frage 
zu lösen: sind die pontifices einst wirklich Schiedsrichter im regel- 
mässigen Civilprocess gewesen und wie lange? 

Zu allen Zeiten wird die iurisdictio als eine Prärogative des 
Oberamts angesehen. „Das Ius, welches noch neben der Lex stand, 
war nicht in fester gesetzlicher oder gewohnheitsrechtlicher Satzung 
ausgeprägt; es erzeugt sich und lebt im Volk." Aber es be- 
darf eines Organs, das es in jedem einzelnen Streitfall zeigt und 
ausspricht. Diese Funktion kommt, wie Kariowa, der röm. Civil- 
process S. 4 richtig hervorhebt, nach römischer Auffassung ur- 
sprünglich den Königen, später den Consuln u. s. w. als ius di- 
centes, iudices" zu. So sagt Cicero de rep. V 2, 3: nihil esse 
tarn r egale quam explan ationem aequitatis, iu qua iuris erat 
interpretatio. 

In den zahlreichen Fällen^), in welchen es sich um den Er- 
lass einer Verordnung, die Interpretation des geltenden Rechtes 
oder die Verhinderung einer rechtswidrigen Vei'wendung einer lex 



1) Ihering Geist d. R. R. I» 292 f. 

2) vgl. Cic. Brut. 42 ius pontificium, qua ex parte cum iure civili oon- 
iuDctum esset. 

3) Mommsen r. St. II 1, 45 f. 

4) Ihering a. a. 0. 

5) z. B. bei den Fragen, ob eine hereditas als Ganzes mancipirt werden 
könne, ob die manus bei einer Ehe usu erworben war oder durch Abwesen- 
heit der Frau aufgehoben war u. s. w. 
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handelte (interdictum) Oy ist es also formell stets der Oberbeamte 
mit imperium, der — sei es nach dem Rath der pontifices, sei es 
nach eigenem Ermessen — Kecht sprach. 

Zu diesen Fällen der königlichen bez. consnlarischen iurisdietio, 
welche aber noch nicht Entscheidungen in Processen waren, kommt 
dann noch die Erledigung einer Reihe von Rechtsgeschäften, welche 
im Beisein oder unter Assistenz des Königs geordnet wurden, 
ohne dass es auch da zu einem Process d. h. zur selbständigen 
Mitwirkung der Parteien, welche ihr gesetzmässiges Recht geltend 
zu machen suchten, kam. Auch bei einer in iure cessio, bei der 
manumissio vindicta, bei der addictio des rechtskräftig verur- 
theilten zahlungsuntähigen Schuldners war es gewiss der Ober- 
beamte, der als custos iuris civilis allein competent war, die Rechts- 
geschäfte zu erledigen. 

In allen diesen Fällen ist also eine directe pontificale 
Rechtsprechung oder Rechtweisung quellenwidrig. 

Aber „wer lege agit, verlangt nicht, dass die Obrigkeit ihm 
ein Rechtsverfolgungsmittel gewähre, der verfolgt vielmehr das 
ihm angeblich zustehende Recht unmittelbar auf Grund der Lex, 
welche dasselbe sanctionirt** *). Auch der Magistrat, ist soweit er 
beim lege agere mitwirkt, streng durch den Buchstaben der Lex 
gebunden, wenn ihm durch die Lex selbst nicht ein Ermessen 
verstattet ist. „Er hat noch nicht die Aufgabe zwischen ihr und 
dem Leben zu vermitteln, sondern er hat zu sprechen, was im An- 
schluss an die Lex die pontificische Jurisprudenz an Formeln ftir 
ihn ausgebildet hat.*^ 

Wenn nun „der Magistrat als Theilnehmer am lege agere 
nichts weiter als ein Stück der Processmaschinerie war, ihm voll- 
ständig die Hände gebunden waren" ^), so liegt es gewiss nahe 
genug, dieses Gebiet der legis actio direkt den pontifices zuzu- 
weisen (Ihering Geist d. R. R. P 299 f.). 

Ausdrücklich sagt eine unsrer besten Quellen (Pomponius 
I 2, 2, 7) mit Bezug auf die XII Tafeln und die in ihnen ent- 
haltenen legis actiones: omniutn tarnen harum et interpretandi 



1) Budorflf R. R. II 177. 

2) KarlowB der röm. Civilprocess S. 2 f. 

3) ebend. S. 4. 
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scientia et actiones apud coUegium pontificum erant, ex quibus con- 
stituebatur, quis quoquo anno praeesset privcUis, 

Und dazu kommt, dass .wenigstens die älteste und wichtigste 
aller legis actiones, die legis actio sacramento augenscheinlich 
längere Zeit allein bei den pontifices entschieden worden ist. 

Zunächst giebt schon der Name an, dass diese Processart 
mit religiöser Weihe umgeben war. Wenn auch die Beziehung 
des sacramentum zum Eid nicht erwiesen, und noch weniger das 
sacramentum als eine kirchliche Busse aufzufassen ist, so ist 
es doch unmöglich zu verkennen, dass sacramentum ursprünglich 
eine in sacriim deponirte Sache*) gewesen ist und dass nur eine 
sacrale Behörde zu entscheiden befugt gewesen sein kann, cuius 
sacramentum iustum sit (Rudorff R. R. II 79 A. 12). 

Ferner hebt Varro L 1. 5, 180 hervor: qui petebat et qm in- 
fidabatur, de aiiis rebus utrique quingenos aeris ad pontem^) de- 
ponebantj de dliis etc. Jedenfalls wird hierdurch das sacramen- 
tum zu den pontifices in nahe Beziehung gebracht. Ja der Name 
der pontifices, bei dem so viele Deutungsversuche vergeblich*) ge- 
macht worden sind, erhält unter diesem Gesichtspunkte leicht 
seine Erklärung. Pons ist z. B. noch zu Suetons Zeit*) die er- 
höhte Tribüne, von der herab der Vorsitzende einer Versammlung 
redet. Pontifices sind also die Gerichtsherm, welche auf einem 
Stege zwischen den Parteien stehen. Die pontifices bereiten den 
pons an der Gerichtsstätte, nehmen das sacramentum „ad pontem^' 
an und entscheiden vom pons, welches sacramentum recht sei. 

Und nun bedenke man, dass von ihnen die Gerichtstage angesetzt 
wurden und dass, wenn nicht die legis actiones so doch die Kunde ^), 

1) Von einem richterlichen Zwange zur Zahlung des sacramentum kann 
überhaupt nicht die Rede sein, bevor die Parteien einander vorgeladen und 
zum sacramentum sich gegenseitig provocirt haben. 

2) in älterer Zeit ein Opferthier, später eine Summe Geldes. 

8) Gewiss nicht der pons sublicius. Dass auf der Brücke geopfert oder 
Recht gesprochen sei, ist schwer denkbar. 

4) 8. Marquardt röm. Staatsverwaltung III 227. 

5) Caes. 81 : qui primum cunctati utrumne illum in capapo, per comi- 
tia tribus ad suffragia vocantem, partibus divisis e ponU deicerent atque 
exceptum trucidarent. An die Stimmbrücken kann hier nicht gedacht werden. 

6) mit welchen begleitenden verbis conceptis sie vorgebracht werden 
mussten. 
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wie und wann die einzelnen Legisaktionen anzuwenden seien, gich bis 
auf Flavius allein im Kreise der pontifices forterbte, und man wird 
anerkennen müssen, dass mindestens der altrömische Ordinär- 
process — und das war die 1. a. sacramento') — lange Zeit hin- 
durch allein vor dem geistlichen Gericht der pontifices entschieden 
worden sein wird. 

17. Aber gegen diese speziell von Ihering *) so geistvoll ver- 
tretene Hypothese, dass der älteste römische Process nichts anderes 
war als der Process am „geistlichen Schiedsgericht", ist sogleich ein 
wichtiger Einwand zu erheben. 

Mehrere der übrigen legis actiones werden schwerlich beim 
geistlichen Gericht angestrengt sein können. Vor allem die 1. a. 
per iudicis postulationem, aber auch die I. a. per manus in- 
iectionem und per pignoris capionem widersprechen in ihrer 
gewaltsamen Form durchaus dem Wesen eines geistlichen Gerichts- 
hofes*). 

Nun ist es kaum glaublich, dass bei der Entscheidung der 
Pontifices in Sacramentsprocessen diel. a. per iudicis postulationem^ 
oder gar noch die beiden übrigen beim Magistrat vorgebracht 
seien. Wie kann uns zugemuthet werden zu glauben, dass, ohne 
eine sachliche Trennung der strittigen Materien, die eine Hälfte 
aller Processe beim geistlichen Gericht, die andere beim Magistrat 
zum Austrag gebracht worden sei? 

Erst dann wäre Iherings Hypothese gegen alle Angriffe ge- 
schützt, wenn es sich erweisen liesse, dass für einen bestimmten 
Zeitraum die 1. a. sacramento die einzige Processeinleitung ge- 
wesen ist. 

Bekanntlich verlegt einer unserer besten Gewährsmänner, Pom- 
ponius, den Ursprung der legis actiones in die XII Tafeln^). — 



1) So lange Gaius (4, 13) Autorität aufrecht erhalten wird: de quibus 
enim rebus ut aliter ageretur lege cautum non erat, de his sacramento age- 
batur. 

2) Geist d. R. B. P 292 f. 

3) Die 1. a. per condictionem ist erst lange nach dem Deoemvirat ein- 
geführt worden. 

4) So Ihering Geist d. R. R. II 2, 376. 

6) 2y 6 Deinde ex his legibus eodem fere tempore actiones compositae 
sunt, quibus inter se homines disceptarent ... et appellatur haec pars iuris 
legis actiones id est legitimae actiones. 
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Seine Autorität i8t zwar iaeist einfach verworfen worden *). Doch 
ist es sehr fraglich, ob mit Recht. — Denn erstlich hat unsre 
Auseinandersetzung über die 1. a. per iudicis postulationem ge- 
zeigt, dass diese Processform als legis actio, als staatlich recipirte 
Processform schwerlich vor dem Decemvirat existirt haben kann. 
Sodann ist von den beiden legis actiones per pignoris capionem 
und per manus iniectionem nachzuweisen, dass sie keineswegs 
ursprünglich und zu keiner Zeit lediglich Processformen 
waren. 

Die manus iniectio ist nach wie vor den XII Tafeln den Pri- 
vaten gestattet gewesen gegenüber dem für manifestus, dem iudi- 
catus, dem Schuldkuecht auch ohne dass es zu einem Processe kam. 
Und selbst dann war in manchen Fällen die 1. a. sacramento 
neben der manus iniectio erforderlich^) oder mit andern Worten 
die manus iniectio war hier noch nicht eine legis actio, sondern 
die lex forderte neben dem Act der Selbsthülfe noch die actio 
sacramento. 

Also: die manus iniectio, jene uralte Form der Selbsthülfe®), 
ist später und nur in bestimmten Fällen ~ und das ohne Zweifel 
zur Ersparung des sacramentum und zur Vereinfachung des Pro- 
cessganges — gesetzliche Processeinleitung = legis actio geworden. 

Ganz dasselbe gilt aber von der pignoris capio, wie Ihering 
G. d. R. R. I, 151 gezeigt hat. Zum Ueberfluss giebt Gaius 4,21 f. 
an, dass die legis actio per manus iniectionem flir einige Fälle 
durch die XII Tafeln, ftlr andere durch spätere Gesetze eingeführt 
sei; und Aehnliches berichtet 4, 28 f. über die 1. a. per pignoris 
capionem. 

Da somit aller Wahrscheinlichkeit nach die legis actio sa- 
cramento vor dem Decemvirat die einzige Prozessform war, so 
steht der Annahme nichts im Wege, dass bis dahin der regel- 



1) z. B. Bekker, die Aktionen des r. Pr. S. 18. 

2) eb. 19 „Wir wissen, dass unter gewissen Voraussetzungen Ein Pro- 
cess durch die beiden Verfahren faindurchzuführen war" u. s. w. 

8) Dadurch wird das erledigt, was Bekker ebendas. zu Gunsten eines be- 
sonders hohen Alters der legis actio per manus iniectionem ausgeführt hat. 
Natürlich kann ich auch nicht die Berechtigung der dort S. 19 aufgestellten 
Alternative anerkennen. Selbsthülfe und legis actio ergänzen sich, schliessen 
sich keineswegs aus. Näheres Fleckeisens Jahrb. a. a. 0. 
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massige Civilprozess allein vor dem geistlichen Gericht der Pon- 
tifices erledigt worden ist. 



18. Kehren wir zu den plebejischen Aedilen zurück und ziehen 
ans den so eben entwickelten Sätzen die Consequenzen fttr sie. 

Diese lauten durchaus günstig fttr die Anfangs gefundenen 
Eesultate. 

Wenn es richtig ist, dass bis zum Decemvirat das Ordinar- 
verfahren im Civilprocess bei den pontifices war und mit dem 
hohen Succumbenzgelde des sacramentum processirt wurde, so 
wird die Einsetzung eines plebejischen Schiedsgerichts am Ceres- 
tempel — unter der Garantie der Aedilen und der UrtheilsfäUung 
von Laienrichtern — durchaus motivirt erscheinen. An iudices, 
die vor den Consuln Processe entschieden, wird nicht mehr gedacht 
werden können, ebensowenig daran, dass iudices in Beziehung zum 
pontificalen Gerichtshofe gestanden haben. 

Ein geistlicher Gerichtshof flir Civilprocesse, der nach weiteren 
Kreisen unbekannten Satzungen Recht sprach, der durch seine 
peinliche Beachtung des Formellen manchmal dem Recht, welches 
Unrecht war, zum Sieg verhalf, dazu durch sacrale und gentili- 
cische Vorurteile geleitet vielfach die Grundlage der civilen Rechts- 
ordnung, des ins Quiritium, bestritt, musste unerträglich werden 
zu einer Zeit, als gerade die Mehrzahl der Bürger »die auf die 
Sitte und sacrale Ordnungen sich stützende patronatische Bevor- 
mundung abzustreifen" suchte*). Ganz abgesehen noch von den 
hohen Gerichtskosten und den Unzuträglichkeiten, welche dadurch 
entstanden, dass ein solcher Process den Fällen, welche arbitria 
erheischten, nicht gerecht werden konnte! 

Indem dagegen die secessio plebis in dem plebejischen Schieds- 
gericht am Cerestempel die Entscheidung Laienrichtern anvertraute, 
die Gerichtskosten verringerte und namentlich auch arbitri in 
Dingen, die nicht stricti iuris waren, einführte, hat sie in frucht- 
bringender Weise auf die Weiterentwickelung des Civilprocesses 
hingewirkt. Die strenge Trennung des Verfahres in iure und in iu- 
dicio ist dadurch angebahnt und die Rechtskunde ist wieder mehr 



1) Vgl. meine Altrom. Volksvers. 492. S. 533. 

10 
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(Gemeingut des Volkes geworden und so vor einer Verknöchemng 
in Fachkreisen (in penetralibus pontificum) bewahrt worden. 

Klar wird endlich, weshalb ein plebejisches Schiedsgericht 
gerade ad aedem Cereris, an einer heiligen Stätte, eingesetzt worden 
ist. Es wurde dadurch gewissermassen ausgesprochen, dass selbst 
nach Wegfall des in sacrum deponirten Succumbenzgeldes und der 
priesterlichen Rechtsprechung die Entscheidungen ihres Gerichtes 
nicht minder heilig gehalten werden sollten, als die pontificalen 
Urtheile. 

Darin liegt die ursprüngliche Bedeutung des Namens ae- 
dilis, der von der aedes sacra Cereris herzuleiten ist, und auf 
der anfänglich dort concentrirten Thätigkeit der plebejischen Ae- 
dilen beruht ihre Gompetenz: dem plebejischen Standesamt und 
dem plebejischen Schiedsgericht vorzustehen *). 

Damit will ich an dieser Stelle abbrechen. 

Ich bin mir bewusst, dass ich mit meiner Untersuchung in 
ein Gebiet gelangt bin, wo ich nicht holBFen kann alle zu über- 
zeugen. Hypothetisch wird manches bleiben. 

Aber es ist immerhin schon einiges erreicht, wenn Hypothesen 
aufgestellt werden, welche einestheils den bereits feststehenden 
Resultaten exakter wissenschaftlicher Forschung gerecht werden 
und andererseits geeignet sind, eine Erklärung wissenschaftlicher 
Probleme, die ausser dem Bereiche jener liegen, wo nicht zu geben, 
so doch anzubahnen. 

In diesem Sinne habe ich es nicht für unrichtig erachtet, 
meine Vermuthungen über vorhistorische Zustände in diesen Kranz 
von wahrhaft historischen Untersuchungen einzureihen. 

Ich hoffe, dass mein verehrter Lehrer auch diese Festgabe 
nicht zurückweisen wird. 

Diese Hoffnung gründet sich nicht zum mindesten darauf, 
dass gerade er stets die wissenschaftlichen Versuche seiner Schüler 
mit Nachsicht und Milde beurtheilt hat. 

Weitere Kreise wissen den Werth seiner wissenschaftlichen 
Bedeutung zu schätzen, sein engerer Schülerkreis wird daneben 
und gerade an diesem Ehrentage ihres verehrten Lehrers noch 



1) An dieser Stelle habe ich absichtlich alle secundären Beweismomente, 
wie die Existenz eigener plebejischer Gerichtstage, der nundinae, bei Seite 
gelassen. 
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besonders dieser Seite seiner Wirksamkeit gedenken. Sind doch 
Yornebmlicb sie competent ein Urtbeil darüber abzugeben, wie ihr 
Lehrer mit unermüdlichem Fleiss und grosser Nachsicht die An- 
fänger zu wissenschaftlichen Arbeiten herangezogen, den Strau- 
chelnden aufgeholfen, die Schwachem ermuntert hat. 

Diese Seite der akademischen Thätigkeit wird nicht so laut 
gepriesen als andere und ist nicht immer eine dankbare. 

Gerade sie aber ist in ihren Folgen die wirksamste und dafür 
dass sie in den Kreisen seiner Schüler unvergessen ist möge dieses 
Wort, welches ich im Namen vieler hier ausspreche, Zeugniss 
ablegen. 
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Onusa 

von 

H. J. Müller. 



Auf die Nachricht, dass Hasdrubal aus den Winterquartieren 
in Neukarthago aufg^ebrochen und mit beträchtlicher Land- und 
Seemacht im Anmarsch begriffen sei, beschloss Gn. Scipio (Som- 
mer des J. 537/217) wenigstens mit der Flotte den Kampf aufzu- 
nehmen. Er segelte von Tarraco aus, traf nach Verlauf weniger 
Tage auf den Feind und gewann vor der Mündung des Hiberus 
einen so entscheidenden Sieg, dass er sich als Herrn des gesamm- 
ten Ktistenmeeres betrachten konnte *)• In Folge dessen fuhr er 
die Ostktlste entlang — dies berichtet Livius allein — , eroberte 
einige am Meere gelegene Städte und kehrte mit reicher Beute 
in das Gebiet nördlich vom Hiberus zurück. Unter den einge- 
nommenen Eüstenstädten wird als erste Onusa genannt, an dessen 
Eroberung eine erfolglose Belagerung Neukarthagos sich anschloss. 
Onusa heisst die Stadt bei Liv. 22, 20, 4 im Puteaneus'), und so 
schreiben den Namen Aischefski, Frigell, Harant (Paris 1881), Hertz, 
Madvig*, Weissenborn"', Wölfflin, während an der zweiten Stelle, 
wo dieser Name angetroffen wird (Liv. 21, 22, 5; bei anderen Auto- 
ren findet sich derselbe nirgends), nur FrigelP, Harant, Madvig', 
und Wölfflin* ebenso Onusa, dagegen Tücking* und Weissenbom'' 



1) Vgl. Polyb. 8, 96, 6; Liv. 22, 20, 3. 

2) Von zweiter, aber alter Hand ist in P ein t über 8a übergeschrie- 
ben; daher in CM onustam und in allmählich weitergreifender Verschlechterung 
die Hss. : omistam und Ihonustam, die Ausgaben: Honoscam, 
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Onussa schreiben*). Riemann-Benoist* (Paris 1882) endlich lesen 
hier wie dort Onussa, einerseits weil an der letzterwähnten Stelle, 
wo der Name durch Konjektur hergestellt ist, dass «s handschrift- 
liche Gewähr hat, andererseits auf Grund der Erwä^jung, welcher 
Riemann S. 191 mit den Worten Ausdruck verleiht: /je crois voir 
ici la terminaison grecque - ovaaa {= - oeaaay. Ist nun auch 
beide Male der Name auf dieselbe Stadt zu beziehen, und hat es 
viel für sich anzunehmen, dass die Schreibung des Namens beide 
Male die gleiche gewesen sei, so ist doch nicht zu vergessen,"^ dass, 
wenn bei Liv. 21, 22, 5 ursprünglich (vielleicht noch im P) otj^u- 
sam geschrieben war und dies zunächst in omisam verlesen wurde, 
die Veränderung zu [praeter] omissam [urbem], wie in CM geschrie- 
ben steht, nicht nur nahe lag, sondern sich gewissermassen mit 
Nothwendigkeit aufdrängte. Daher möchte ich dieser Stelle keine 
entscheidende Bedeutung für die Lesart der anderen beilegen. 
Aber auch das Argument mit der griechischen Endung scheint 
mir nicht stichhaltig zu sein. Denn die Namensformen dieser 
Bildung werden mit wenigen Ausnahmen sowohl im Griechischen 
als auch im Lateinischen^) schwankend bald mit einem s, bald 
mit zweien geschrieben. Ist aber das einfache s an vielen Stel- 
len sicher bezeugt^), so darf auch das im P überlieferte Onusa 
meines Erachtens nicht geändert werden^). Also Onusa wurde 
erobert. 



1) Aischefski und Hertz haben hier noch die früher an dieser Stelle 
allgemein angenommene Namensform Etovissa im Text. 

2) Vgl. z. B. Arginusa Plin. 6, 137; Arginusae Cic. de off. 1, 84; vgl. 
Val. Max. 1, 1, ext. 8 (Par.); Arginussa (Stadt in Phrygien) Plin. 8, 226; 
Arginussae Plin. 5, 140; Val. Max. 3, 8, ext. 3. — Ebenso Marathusa Plin. 
4, 69; Marathussa Plin. 6, 137. — Ophiusa Plin 4, 82; Ovid Met. 10, 229; 
Ophiussa Plin. 3, 78. 4, 61. 66. 5, 132. 161. — Pithecusa Ovid Met. 14, 90; 
Plin. 8, 82; Mela 2, 121; Fithecussae Plin. 2, 203. — Pityusa Plin. 4, 66.. 6, 
112. 136. 141; Pityussa Mela 2, 109; Pityussae Plin. 3, 79 u. s. w. 

3) Vgl. Aegusa Plin. 8, 92; Carusa Plin. 6, 7; Colpusa Plin. 5, 149; 
Elaeusa Plin. 5, 138; Elaphusa Plin. 4, 58; Ericusa Plin. 3, 94. 4, 53; Ich- 
nusa Plin. 3, 85; Sil. It. 12, 358; Lopadma Plin. 3,92. 6, 42; Peguaa (wohl 
Phegusa zu lesen) Plin. 6, 104; PheUusa Plin. 5, 140; Phomicuaa Plin. 3, 
94; Mela 2, 120; Sdaehusa Plin. 4, 57; Teüusa Plin. 5, 137. 

4) Bei Livius finden sich nur wenige Namen dieser Art; aber alle 
haben nur ein ar Drymusa 38, 39, 9 (wo Weissenborn* gegen die Hss. mit 
Ursinus Drymussa schreibt); Pithecusa 8, 22, 6; Pityusa 28, 37, 3; Scotusa 
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Wo diese Stadt gelegen bat, lässt gich nicht sagen. Lange 
glaubte man, Onusa (oder, wie frtlher gelesen wurde, Honosca resp. 
Etovissa) sei der alte iberiscbe Name des späteren Yalentia ; allein 
die Gründe f&r diese Ansicht sind nicht stark. Einerseits glaubt 
man auf diese "Weise die, wie wir sehen werden, auffällige Er- 
wähnung der Stadt bei Liv. 21, 22, 5 erklären zu können: wenn 
Hannibal, von Neukarthago aufgebrochen, zunächst der Richtung 
folgte, in der später von den Römern eine Strasse im Binnen- 
lande nach Valentia angelegt war, so habe er bei Onusa (Valen- 
tia) die Ktlste erreichen und an dieser weiter ziehen können 
(Weissenborn'). Andererseits bringt man die Bemerkung des Pli- 
nius (3, 20) mit u. St. in Verbindung, der die römische Colonie 
Valentia in der regio Edetana erwähnt (Doujat). Mit beiden Ar- 
gumenten wird nicht viel gewonnen. Wenn jedoch Frigell *) um- 
gekehrt die Identität beider Städte leugnet, weil Livius den Namen 
Valentia gekannt habe, so lassen sich die Worte Per. 55: lunius 
Brutus consul in Hispania eis, qui suh Viriato militaverant, agros 
et oppidum dedit, quod vocatum est Valentia wohl eher so deuten, 
dass die angewiesene Stadt damals (im J. 616/138) den neuen Na- 
men erhielt. Dass dies aber Onusa gewesen, bleibt allerdings 
unbewiesen. 

Gleichwohl wird durch Valentia vermuthlich die ungefähre 
Lage von Onusa angedeutet, damit zugleich aber ein leiser Zweifel 
erweckt, ob der Name richtig überliefert sei. Denn „die esel- 
reiche" ist. eine Bezeichnung, die auffallend genannt werden muss, 
selbst wenn wir, was nicht unbegründet scheint, eine grosse Fülle 
an diesen Thieren in jenen Gegenden voraussetzen. Mir ist 
eine analoge Stadtbenennung nicht begegnet^). Wohl aber legt 

83, 6, 8. 11; 86, 9, 3. 18. 14, 11. Angesichts dieser Ueberlieferung glaube 
ich, dass auch 28, 5, 12. 15. 7, 8 (wo Luchs überall Scotussa schreibt) Sco- 
iusa beizuhalten ist; denn diese Form ist an allen 3 Stellen von H (derSpi- 
rensisgruppe), an der letzten auch von P ausdrücklich überliefert, während 
P an den ersten beiden Scotyssa bietet, worüber S. 152, 2 zu vergleichen. 

1) Vgl. A. Frigell, Epilegomena ad T. Livii librum vicQsimum pri- 
mum (üpsaliae 1881) S. 7. 

2) Ausser bei Plin. 4, 82, der mit den Worten amnis Tyra, oppido 
nomen inponens, ubi antea Ophiusa dieebatur einen alten Stadtnamen anzu- 
geben scheint, finden sich solche von Thieren abgeleiteten Namen nur bei 
Inseln: Äegussa; Ättelehu88a;Chrdylus8a; Echinussa; Elaphussa; Ichthyoessa; 
Lagussa; Lopadussa; Ophiussa: Pitliecussa; Selachussa; Sepiuasay TeUussa. 
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die Thatsacbe, dass gerade diese Ostktiste Spaniens und nicht 
am wenigsten der Strich, in dem Valentia liegt, an edlen, feurigen 
Weinen reich ist, den Gedanken nahe, es müsste auch hier ein 
aWeinheim^, eine j, weinreiche* Stadt, ein Oenusa gegeben haben. 
Solche Benennungen nach Pflanzen sind nicht selten*), und ver- 
hältnissmässig am häufigsten sind die vom Wein hergeleiteten'). 
Ist die Vermuthung begründet, dass der Name der Stadt 
nicht Onusa, sondern Oenusa war, so werden wir damit auf eine 
bekannte Oertlichkeit geführt, deren Namensgleichkeit auffallt. 
Polyaen 8, 16, 6 erzählt nämlich: JSximcjv doQvaXioTov laßciv iv 
IßfjQi(f noXiv OlvvaaaVj lug oi Xaq>vQay(i}yol naq^ivov r^yccyov xoA- 
Xovg v7iEQq)vo)g exovaavj tov narega avr^g avaC,ri%riaag ixoQioaTO 
avT(p Trjv y^vyaiiqa tltL Polyaen legt also der Stadt Neukar- 
thago*) den Namen Otwaaa bei, eine Bezeichnung, die sich bei 
Steph. Byz. (wahrscheinlich nach Timaeus)^) auch ftlr das afrika- 
nische Karthago findet, und es ist kaum ein Anstoss daran zu 
nehmen, dass auch in Spanien die Gründung der ;,Neustadt'' in. 
„weinreicher* Gegend erfolgt sein soll. Historisch aber ist der 
Parallelismus in der Unternehmung der Scipionen gegen eben 
dieses OYwoaa bemerkenswerth. P. Scipio zog im J. 544/210 von 
Tarraco aus nach Süden gegen Neukarthago mit Unterbrechung 
seines Marsches am Hiberus; ganz ebenso sein Oheim Cn. Scipio 
im J. 537/217 zur See*^). Ich vermuthe, dass Coelius, auf wel- 



1) Hauptsächlich sind es auch hier wieder Inseln; aber es fehlt auch 
nicht an Städtenamen: Änetussa (Stadt in Libyen) St. Byz.; Carusaa; Elae- 
U8sa; Marathusja; Pityusa] Ehodusa (Stadt in Argolis) St. Byz.; Sidussa 
Thok. 8, 24. — Nach besonderen Eigenschaften sind genannt Argintisaa; 
Colpusa; Scotusa, 

2) Ausser den zahlreichen mit ohog gebildeten Namen bei Pape- Ben- 
seier vgl. insbesondere Atnpeloessa (Landschaft Syriens) Plin. 5, 74; Oenussae 
(Inseln bei Chios) Plin. 5, 137 ; Oenussae (Inseln bei Messenien) Plin. 4, 66 ; 
Mela 2, 110. '^ 

8) Vgl. Pol. 10, 19; Liv. 26, 60, 1 ff.; Gell. 6, 8. 

4) Vgl. Meltzer, Gesch. d. Karthager 1. S. 468 ff. — Bei Timaeus I 
fragm. 18 (fr. bist. Graec. ed- Müller I S. 197) ändert Tychsen das hdschr. 
überlieferte Lemma Bfioaata in OTvovaaa, womit er nach der Ansicht sowohl 
der Herausgeber der Fragmente als auch Meltzers (1 S. 468} das Richtige 
getroffen hat. 

6) Auch die erste Expedition des Cn. Scipio im J. 636/218 beginnt 
sehr ähnlich; s. Pol. 8, 76, 1; Liv. 21, 60, 1. 
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eben die öfters übertreibenden Kriegsberichte aus Spanien zurück- 
gehen, dieses letzterwähnte, damals misslungene Unternehmen gegen 
Neukarthago in der Weise beschönigt hat, dass er OiWaaa zu einer 
besonderen Stadt machte und diese einnehmen Hess und auch von 
dem vergeblich bestürmten Neukarthago erzählte, es sei die Um- 
gegend bis hart an die Mauern gründlich geplündert und ver- 
wüstet worden. Denn dass der Livianische Bericht gerade an 
u. St. weniger glaubwürdig ist als der des Polybios, scheint mir 
schon daraus hervorzugehen, dass das, was letzterer statt der 
Eroberung der Küstenstädte berichtet, von Livius an anderer Stelle 
und weniger in den Zusammenhang passend erzählt wird. 

An dem Namen Olwoaav, für welchen Casaubonus (Doiviaaav 
einsetzen wollte, ist nicht zu zweifeln. Man könnte versucht sein, 
den langen Vokal herzustellen {Olvovaaav)^ weil Steph. Byz. u. d. 
W. KaQxrßwv (S. 363 Wilb.) von dem afrikanischen Karthago be- 
richtet: ixaXei%o de xaivij nohg ymI Kadf^ieia xat OUvovoa^) xai 
^KaxTiaßrj, Allein wie in Wortformen dieser Art das eine s ganz 
gewöhnlich ausgelassen wurde, so findet sich auch bisweilen die 
Verkürzung des langen Vokals^) und sehr häufig die Veränderung 
des Accents, letzteres wohl, weil die Entstehung und Bedeutung 
der Formen nicht mehr erkannt wurde. Wie übrigens das afri- 
kanische Karthago zu der Benennung Ohovaa gekommen ist, ent- 
zieht sich meiner Beurtheilung. Zunächst wird man natürlich an 
Weinreichthum zu denken haben; durch diesen aber war mehr 
die atlantische Küste Afrikas als selbst das sonst so frucht- 
bare Syrtenland berühmt ^). Möglich, dass es eine Bezeich- 
nung ohne thatsächlichen Werth war, wie anderCj durch welche 
Karthago ausgezeichnet wurde*). Der Excerptor des Steph. Byz. 
(Eustath zu Dion. Perieg. V 195) hat die Worte xoi Ohovaa aus- 
gelassen. 

Doch Onusa wird ja noch an einer zweiten Stelle erwähnt. 
Bei Liv. 21, 22, 5 heisst es: ab Gadibus ad hiherna exercHus redü; 



1) So im ood. R, während AY OTvovaaa haben. 

2) z. B. ZxoTvaaa bei Ptolem. 8, 18, 42; 'Podvaaaios bei Steph. Byz.; 
2uQttx6ato^ u. a. m. 

3) Vgl Movere, Die Phon. 2, 2 S. 529 ff. ; Meltzer, Gesch. d. Karth. 
1 S. 447. 

4) Vgl. Meltzer, Gesch. d. Karth. 1 S. 104. 
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atque inde profectus praeter Ontissam urhem ad Eiberum marituma 
ora ducit. ibi fama est in guiete visum ab eo iuvenem divina specie 
B. s. w. So sämmtliche Herausgeber mit der oben S. 148 aDge- 
gebenen Verschiedenheit in der Schreibung des Namens; abwei* 
chend nur Wölfflin, auf dessen Ansicht zurtickzukommen ist. Statt 
onussam ist in GM (F fehlt hier) omissam überliefert. Dass hierin 
ein Stadtname zu suchen sei, erkannte schon Rhenanus, und von 
ihm an wurde in allen Texten Etovissam gelesen. Alsdann 
kam man auf den Gedanken, diese Stadt mit der 22, 20, 3 er- 
wähnten zu identifiziren, was sich sachlich durchaus empfahl. 
Demnach schlug J. Gronov vor, an der letzteren Stelle Etovissam 
einzusetzen (statt adonusam), während umgekehrt Ukert S. 415 
und Sickler 1, 54 aus dieser Stelle iUr die andere die Lesart 
praeter Honoscam urbem entnehmen wollten. Ihrem Beispiele 
folgte schliesslich M. Müller, der nach dem Bekanntwerden der 
Lesarten des Puteaneus, gleichfalls von der zweiten Stelle aus* 
gehend, an der ersten in paläographisch sehr ansprechender Weise 
Onussam^) emendirte. 

Aber gegen diese Lesart erheben sich mannigiache Bedenken. 

1. In der Beschreibung des Zuges Hannibals nach Italien ver- 
weilt Livius nur an einzelnen Punkten, wo wichtigere Ereignisse 
zu berichten sind: am Ebro, wo das feindliche Gebiet betreten 
wurde; an den Pyrenäen, wo zahlreiche Spanier nach Bekannt- 
werden des eigentlichen Zweckes der Expedition desertirten, an- 
dere auf ihren Wunsch entlassen wurden ; bei der Stadt Ruscino, 
wo sich die Gallier dem Hannibal entgegenstellten ; an der Rhone,, 
wo das Uebersetzen der Elephanten Schwierigkeiten bereitete; end- 
lich an den Alpen. Mit Recht fragt man unter diesen Umständen : 
zu welchem Zweck erwähnt Livius bei dem ersten Marsch von 
Neukarthago bis zum Ebro, dass der Zug an der Stadt Onusa 
vorbei gegangen sei? Weissenborn*) gibt eine Erklärung, die 
ganz problematisch und nur als Nothbehelf anzusehen ist; ebenso 
Wölfflin'). — 2. Die Erwähnung der Stadt ist um so auffallender, 



1) Doch will er selbst OnuBam lesen; s. N. Jahrb. f. Phil. 18C9 S.8S9. 

2) Vgl. Wssb.' zu Liv. 21, 22, 5; s. oben S. 150. 

3) Ant. V. Syr. S. 25: 'Onusam . . ist um so passender, als die Stadt, 
an welcher die grosse Heeresstrasse vorbeiführte, ziemlich in der Mitte zwi- 
schen Neukarthago nnd dem Ebro lag, wie aus 22, 20, 8 hervorgeht* Wölff- 
lin identifizirt eben, ganz wie Weissenborn, Onusa mit Yalentia. 
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als dieselbe hier zum ersten Male und ohne jeden charakterisiren- 
den Zusatz genannt wird. Eines solchen bedurfte es an der andern 
Stelle nicht, weil hier der Nanie nur hinzugesetzt ist, um die eroberte 
Küstenstadt nicht mit quaedam einzuführen; ebenso bei Longun- 
tica^). — 3. Nach dem bisher Erzählten hätte man, und damit würde 
die Richtung des Marsches in gleicher Weise näher bestimmt 
worden sein, vielmehr praeter Saguntum urbem erwartet Von die- 
ser Stadt ist im Vorhergehenden ausführlich die Rede gewesen, 
und damit würde dieser an sich 'gleichfalls vollkommen überflüs- 
sige Zusatz wenigstens erklärt und motivirt werden können. — ' 

4. Sollte der Ausdruck praeter Onussam urbem nur die Richtung 
kennzeichnen, so war dies neben marituma ora nicht nöthig. — 

5. Worauf, bezieht sich § 6 i&i ? Dass diea auf den Hiberus gehty 
wissen wir aus Zonaras 8, 22 und geht aus 21, 23, 1: hoc visu 
laetus tripertito Hiberum copias traiedt deutlich hervor. An u. St 
aber ist praeter Onussam urbem durch die Voranstellung so unge- 
bührlich betont, dass Wölfflin besonders anmerkt: „ibi: nicht in 
Onussa, sondern am Ebro, weil die Bedenken des vertragswidrigen 
Ueberschreitens des Flusses beschwichtigt werden mussten." In 
der That wird kein Leser es auf das zwischen Onussam urbem 
und marituma ora stehende ad Hiberum beziehen. — 6. Hiermit - 
wird zugleich die Stellung der Wörter marituma ora im höchsten 
Grade auffällig. Vorzugsweise dieser Umstand bestimmte Wölff- 
lin^), diese Worte als unecht und nicht hierher gehörig zu streichen. 



1) Diese Stadt haben Eiern ann-Benoist auf der ihrer Ausgabe beige- 
fügten Karte nördlich von Neukarthago angesetzt; nach der Darstellung des 
Livius ist wohl eher eine südlichere Lage anzunehmen. 

2) Dieselbe Ansicht hatte früher auch M. Hertz. Wölfflin sagt im Anh. 
zu d. St. : „die Worte müssten, wenn echt, als nähere Bestimmung des Weges 
sich unmittelbar an praeter Onussam urhem anschliessen." Vgl. auch Ant. 
y. Syr. S. 25: ,,maritumam oram [so haben die Hss.] ist falsch eingesetzte 
Korrektur zum vorhergehenden § 4 : dassis data ad tuendam maritumam orant^ 
wo die Hss. statt der Endungen am entweder a oder ae und e bieten, weil 
der Anfangsbuchstabe von maritumam den Schlusskonsonanten der Accusa- 
tivform absorbirt hatte» und dann aus Conjektur der (übrigens mit L.' 
Sprachgebrauch nicht harmonirende) Dativ ohne ad hergestellt werden sollte.^ 
Geistreich erdacht, aber an sich zweifelhaft, schon weil die Wörter so weit 
von einander entfernt sind. Ich habe § 4 mit C^ und jüngeren Hss. ad tuen- 
dam maritumam oram festgehalten, muss aber gestehen, dass der Gene- 
tiv titendae maritumae orae, der in einigen jüngeren Hss. steht, nicht ohne 



Digitized by 



Google 



Onusa. 156 

Damit würde die nothwendige Beziehung des ibi auf ad Hxberum 
ermöglicht. — 7. marifuma ora ist ein Ablativ, welcher dem Sprach- 
gebrauch des Livins zuwiderläuft. Beide Wörter bilden einen 
Begriff, und zu diesem muss ein Attribut hinzutreten, wenn der 
blosse Abi. gerechtfertigt werden soll. Der stehende, häufig be- 
gegnende Ausdruck ist bei Livius in ora {in litorey) oder per 
oram (per litus)*). Hiemach ist der blosse Abi. an u. St. unhalt- 
bar. — Sind diese Bedenken einzeln vielleicht nicht schwerwie- 
gend, in ihrer Gesammtbeit werden sie ausreichen, um den Zwei- 
fel berechtigt erscheinen zu lassen, ob sich Livius wirklich so 
unklar und so wenig im Einklang mit seiner sonstigen Sprech- 
weise ausgedrückt habe. Nun steht 8. in den Hss., wie schon 
erwähnt, einerseits omissam statt onussam und andererseits am Ende 
nicht der Abi., sondern der Accusativ mariiumafn oräm^ und dieser 
Acc.') ist, wenn, wie wir gesehen haben, mit der Herstellung des 
blossen Ablativs nichts gewonnen wird, wohl zu beachten ; er muss 
als ursprünglich gelten. Damit aber stellt sich evident heraus, 
dass die Worte entweder lückenhaft sind oder an verkehrter Stelle 
stehen. Da bei erster Annahme^) die auffallende Stellung der 
Worte dieselbe bleibt, so kommen wir systematisch zu der An- 
sicht, der ursprüngliche Wortlaut des Satzes müsse durch Umstel- 
lung der Wörter gewonnen werden: bekanntlich ein bei der 
Ueberlieferung des P (GM sind aus P geflossen) häufig anzuwen- 
dendes Heilverfahren. Demnach ging meines Erachtens H. Sauppe, 



Grand nach dem Vorgang Gronovs von Madvig' in den Text anfgenommen 
ißt. Vgl. Aischefski zu der St. und Dederich in N. Jahrb. f. Phil. 1879 
S. 4Sb. 

1) Vgl. 22, 19, 8. 8. 20, 1 u. a.; wenn sich daher bei Liv. 44, 2, 12 
eine Ausnahme findet, so wäre es bei der Beschaffenheit des Vindobonensis 
nicht kühn gehandelt, wenn wir in einschöben; allein bei dieser als Abi- 
kenntlichen Form {litore) ist der blosse Abi. wenigstens denkbar; vgl. Tac. 
Ann. 1, 63. 

2) Vgl. 21, 31, 9. 49, 8; 22, 19, 12; 33, 19, 11; 88, 17, 16; Ovid Met. 
3, 607 u. a, 

3) Dieser Acc. fand ehedem an Aischefski einen Erklärer und Verthei- 
diger, was als Guriosum erwähnt sei. 

4) Weissenbom vermuthete {per} maritvmam oram oder marituma in- 
{de} ora: letzteres unverständlich und vielleicht verdruckt (bei Aischefski III 
S 868) statt marituma in ora. 
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dessen Vorschlag M. Hertz acceptirte, methodisch zu Werke, als er 
maritumam oram hinter praeter stellte. Mit einem Schlage schien die 
Stelle geheilt zu sein. Zwar wurde nun Etovissa (so las man da- 
mals noch) zu einer Stadt am EbroO> was nicht gerade glaublich 
schien; aber diese Ungenanigkeit hätte man wohl mit in den 
Kauf genommen. Im übrigen war weder an der ohne in ange- 
knüpften Apposition^), noch an der kurzen Verbindung urhem ad 
Hiberum ohne süam^) Anstoss zu nehmen. Aber freilich praeter 
maritumam oram findet sich in dem Sinne, wie es hier verlangt 
wird, nirgends gebraucht*); es heisst vielmehr „die Küste entlang* 
und wird von der vorbeisegelnden Flotte gesagt*), wie praeter mare 
von dem entlangmarschirenden Landheere®). Ausserdem wäre die 
Umstellung bei der Lesart Onussam nicht anwendbar, da Onusa 
(Oenusa) von Livius bestimmt südlich von der Ebromündung an- 
gesetzt wird. 

Ich möchte daher einen neuen Weg einschlagen, um die 
Schwierigkeiten der Stelle zu beseitigen. Unter der Annahme, 
dass omissam einem Lesefehler seine Entstehung verdankt, indem 
ursprünglich nicht ÖISSAM, sondern TOSSAM geschrieben war, 
stelle ich die Worte maritumam oram in folgender Weise um: 
PREMARITUMÄORAMTERIOSSAM . . . ') und emendire dies zu: 
per maritumam oram Dertossam urhem ad Hiberum dudt^). Damit 

1) Ptol. 2, 6 nennt ^Hroßrjaa eine Stadt der Edetaner, welche bis an 
den Hiberus gereicht haben mögen, aber nicht an der Mündung; dort wohn- 
ten die Il^rgaonen. 

2) S. Weissenborn* zu Liv. 8, 1, 6; vgl. Tac. Ann 1, 63. 2, 79; lust. 
12, 18, 4. 

3) Wölfflin bemerkt zu Liv. 31, 58, 11: proelio ad Trehiam facto: „die 
Hinzufügung des Particips ist bei Liv. eher Ausnahme als Regel. *^ 

4) Damit wird auch die Lesart marituinam{que) oram, wie in früheren 
Ausgaben gelesen wurde (praeter Etovissam urbem maritumamque oram)^ hin- 
fällig. 

6) Vgl. Liv. 9, 2, 6; 21, 26, 8. 41, 2; 22, 14, 6; 26, 19, 11; 28, 42, 
3. 13; 40, 41, 3; 42, 48, 7; Tac. Ann. 2, 78. 79 u. a. 

6) Vgl. Liv. 21, 24, 6; 38, 15, 2; 44, 2, 6; fragm. libri 91 u. a. 

7) C: preteromissam . . . maritumä oram; M: preromissam . . . mari' 
timam oram- 

8) Die Verwechslung der Präpositionen per und prae ist in allen Hss. 
und ganz besonders im Put eine sehr häufige; so 21, 36, 5. 49, 6. 54, 1 a. s.w. 
— Zu der Verschreibung des Namens Dertosam vgl. die Varianten bei Mela 
2, 90: derarsam, deropsam, decorsam, dellorsum, deorsum^ dorsum, seorsum. 
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sind aUe 8 oben zusammengestellten Einwände beseitigt. Und 
gerade dieser Umstand gibt der an sich kühnen und einschnei- 
denden Aendemng einen Schein der Berechtigung. 

Bei Dortosa war, wie bekannt, yon Alters her der gewöhn- 
liche Uebergangspunkt über denHiberus; s. Strabo 3, 4, 6 S. 159: 
in^ aitfj de xrj diaßaaei tov ^'lßr]Qog Jigxtaaaa xaroiida, ebd. 3, 4, 9 
S. 160: «c di tov Tagoa^covog eni rov nogov tov ^'jßrjQog xctsa 
JiQTiaoaav noliv. Vgl. E. Hühner im CIL II 535. 

An dieser zweiten Stelle also ist die Richtigkeit des Stadt- 
namens Onussa mindestens zu bezweifeln. Die Gonjektnr, die ich 
vorgetragen habe, erhebt natürlich nicht den Anspruch, das, was 
Livius geschrieben, hergestellt zu haben; yielleicht gelingt anderen 
ein Versuch. An der ersten Stelle ist der Name gesichert, aber 
nach meiner Ansicht im Anfangsvokal verschrieben; dass er sonst 
nicht erwähnt wird, darf nicht befremden, da Livius mehrmals 
anderweitig nicht bekannte Städte in Spanien namhaft macht, 
z. B. 21, 61, 6; 25, 32, 5, 9. 
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Der Historiker Tanusius Geminus und die 
annales YolusL 

Ein Catullianum 

von 

P. E. Sonnenburg. 



Was uns Snetonius in der Biographie Caesars zu erzählen 
weiss von der Theilnahme seines Helden an der demokratischen 
Verschwörung des Jahres 688/66, deren nächste Absicht in der 
gewaltsamen Rehabilitation der beiden ursprünglich fllr 689/65 
gewählten Gonsuln P. Cornelius Sulla und P. Autronius Paetus 
lag, dafür beruft er sich neben einigen anderen Gewährsmännern 
besonders auf die historia des Tanusius Geminus. Nur noch ein- 
mal begegnen wir diesem Namen in der historischen Literatur. 
Plutarchos nennt Tanusius als seine Quelle, wo er uns Nachricht 
dayon gibt, wie M. Cato im Senat beantragt habe, den Proconsul 
Caesar wegen der an den Gesandten der Usipetes und Tencteri 
begangenen Verletzung des Völkerrechtes diesen Barbaren auszu- 
liefern^). Zu diesen beiden Zeugnissen gesellt sich noch eine 



1) Unsere Eenntniss dieses Ereignisses geht wohl ganz allein auf Ta- 
nusius Geminus zurück. Quellen sind nämlich für uns Suetonius Caes. 24 
Plutarchos Caes. 22 Cato 51 oompar. Nie. et Grass. 4 — beides Autoren, die 
Tanusius unter ihren Gewährsmännern nennen und von denen letzterer gerade 
bei der ausführlichsten Darstellung jener Vorgänge sich auf ihn beruft — und 
— eine Stelle, die Bergk in seiner Abhandlung über Cäsars Feldzug gegen 
die Üsipeter und Tencterer (zur Gesch. u. Topogr. d. Hheinl. in rom. Zeit 
Leipzig 1882 I) S. 21 Anm. 8 übersehen hat— Appianos Kelt. fg. 28 Men- 
delss. Letzterer vertritt keine andere Üeberlieferung : seine Uebereinstimmung 
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Stelle eines Senecaschen Briefes, die sich wenig günstig ausspricht 
über das historische Werk eines Tanusius, welches wir doch wohl 
mit jener von Suetonins genannten historia zu identificiren das 
Recht haben. Seneca sagt ep. 93, 11: et paucorum versuum liber 
est et quidem laudandus cUque utilis: annales Tanttsii scis quam 
ponderosi sint et quid vocentur. hoc est vita quorumdam longa 
et quod Tantisii sequitur annales. Eine unbefangene Betrach- 
tung dieser drei Stellen lehrt uns einen Historiker Tanusius 
Geminus als Verfasser einer Geschichte, die Seneca annaies nennen 
durfte, kennen, in welcher über Caesar offenbar vom gegneri- 
schen Standpunkte berichtet und geurtheilt war. Das Werk hatte 
zu Senecas Zeit einen besonderen Namen, den dieser mit quid 
vocentur andeutet und zu dessen Gharacter auch die Worte quod 
Tanusii sequitur annales für den Eingeweihten eine Beziehung 
haben mussten. Muret war der erste, der den Sinn der Seneca- 
stelle aufhellen zu können glaubte: er wies auf das 36. Gedicht des 
GatuUus hin, in welchem dieser einen gewissen Volusius, Verfasser 
von poetischen Annalen, offenbar in alter Ennianischer Technik, 
mit den herbsten Ausdrücken verspottet, und glaubte speciell in Sene- 
cas quid vocentur eine vorsichtige Hindeutung auf Gatullus' cacata 
earta zu finden. Muret selbst verfuhr hierbei noch mit einiger Vorsicht: 
sed tarnen hoc non vcdde adseveranter adfirmaverim, osigt er, etenim 
apud Senecam ^Tanusii* non ' Volusii^ legitur. Die späteren Heraus- 
geber des CatuUus und Seneca wurden immer zuversichtlicher, 
und ihre Befestigang und Begründung fand jene Hypothese von 
der Identität des Tanusius und Volusius durch Moritz Haupt; er 
konnte schon sagen 0^ *^om P^to me temeritatis insimulatum iri, si 
dixero significari hoc (Volusii) nomine Tanusium Oeminum. Sein 
wesentliches Verdienst besteht darin gezeigt zu haben, dass Sue- 
tonins in der Biographie Caesars nur Zeitgenossen desselben als 
Quellenschriftsteller anführt, wir also berechtigt seien, in Tanusius 



mit Platarclios' Caesar ist in den betreffenden Abschnitten so gross, dass die 
Annahme einer einheitlichen Quelle eine Nothwendigkeit ist, und dass an 
unserer Stelle unter dem raiv ns avyyQaip^tov nur Tanusius zu verstehen sein 
könne, hat schon Hannak (Appianus und seine Quellen Wien 1869 S. 126) 
aus der Vergleichung der ganz analogen Plutarchischen Darstellung ge- 
schlossen. 

1) Quaestiones CaiuUianae p. 98 s= Opusc. I p. 71. 
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Geminus einen Schriftsteller zu sehen, der der Gatnllischen Zeit 
nicht fem stand. 

Schwabe undEUis theilen Haupts Ansicht durchaus; ersterer 
gibt quaest. Cat. p. 280 eine sehr vollständige Aufzählung aller 
hierher gehörigen Momente, und eine eingehende Beleuchtung 
dieser Frage, die wohl zu dem entgegengesetzten Resultat führen 
dürfte, wird sich deshalb am passendsten an seine Worte an- 
schliessen. ^Cum Volusii^ et Tanusii nomina in easdem exeant 
litteras neque de aequabilitate mensurae dubitare liceat, cum et 
annales Volusii (cf. Cat. XXXYI 6) et annales Tanusii (id quod 
ex Metronactis philosophi libro paucorum versuum aSenecacum 
Tanusii annalibus comparato conligendum est) versibus scripti fue- 
rint, cum annalium Volusianorum amplitudo exiguitati Zmyrnae 
Ginnae opponatur, cum Seneca de Tanusii annalibus idem quod 
CatuUus de Volusii annalibus iudicet, cumque Senecam ad iudi- 
cium de Tanusii annalibus quoddam in vulgus notum provocantem 
paene certum sit illud cacata Charta, quod de Volusii annalibus 
CatuUus dixerat, tetigisse, denique cum teroporis ratio non modo 
non obstet quo minus Tanusium aequalem Catulli fuisse arbitremur, 
sed id ipsum eo quodam modo probetur quod Suetonius (Jul. c. 9) 
Tanusium Geminum, qui etiam a Plutarcho (Caes. 22) commemo- 
ratur, inter auctores quos in vita Caesaris secutus sit rettulit (Sue- 
tonium enim in vita Julii auctores nuUos nisi Caesari aequales 
testes produxisse Hauptius qu. CatuU. p. 99 demonstrayit), dubium 
esse non potest, quin CatuUus falso Volusii nomine usus Tanu- 
sium adpellaverit: id quod praeter viros doctos quos diximus 
(Muretum Turnebum Lipsium Vossium Furlanettum Hauptium) 
etiam Bemhardius (bist. litt. Lat. p. 531 not. 489) Ungerus Jung- 
claussenus recte statuerunt'. 

Schon Haupt hatte gesagt, dass der metrische Werth beider 
Namen höchst wahrscheinlich derselbe sei und also die lex Bent- 
leiana fictorum nominum hier gewahrt erscheine; einen positiven 
Grund für die Richtigkeit der Identität des Tanusius und Volu- 
sius kann dies keinesfalls abgeben: beides sind, wie wir wissen, 
römische Namen und nie hat jemand daran gedacht, dass man, 
wenn Tubero genannt werde, Cicero verstehen soUe. Nur so viel 
müssen wir zugeben, dass in diesem Falle ein Einwand aus jenem 
von Pseudacro zu Hör. Sat. I 2, 64 angeführten Gesetz nicht ge- 
nommen werden könne. 
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Näher haben wir auf die zweite von Schwabe aufgestellte 
Behauptung einzugehen : dass Volusius' Annalen ein Werk in Versen 
gewesen seien, sagt Gatullus allerdings, aber wie steht es mit der 
kistoria des Tanusius Geminus? Es ist kaum glaublich, ja im 
höchsten Grade unwahrscheinlich, dass Suetonius und Plutarchos 
ein poetisches Annalenwerk als Quelle für die Gaesarische Zeit 
benutzt haben würden; ersterer stellt Tamtsius Geminus in historia 
sogar mit M. Bibuius in edictis und C. Curio pcUer in orationiims 
zusammen, und beider Gitate machen durchaus den Eindruck aus 
einem pragmatischen, in anticaesarischem Sinne geschriebenen 
Geschichtswerk entnommen zu sein. Eben der letztere Umstand 
muss uns auch au der Gleichzeitigkeit von Gatullus und Tanusius 
zweifeln machen : sollte bei Gaesars Lebzeiten — - oder wenigstens vor 
dem Jahre 701/53 — ein Buch erschienen sein, worin ausführlich 
über seine Theilnahme an Verschwörungen zum Umsturz der Ver- 
fassung und über seinen Treubruch an fremden Gesandten be- 
richtet war? Dass aber Gatullus bereits etwa 10 Jahre vorGaesar 
sein Ende gefunden, das bezweifelt heute wohl niemand mehr. 
Alles dies war auch Haupt nicht entgangen, vielmehr bemerkt er 
— ein Satz, auf den Schwabe nicht näher eingeht — vidäur 
mUem Tanusius primum aliorum poetarum exemplo annales edi'- 
disse, Carmen inelegans et quod placere non passet, deinde post 
Caesaris mortem historiam scripsisse. Also Gatullus und Seneca 
nennen die annales, ein früheres Werk jenes Tanusius, während 
Plutarchos und Suetonius desselben Verfassers historia benutzten. 
Man sieht, eine neue Hypothese, nur erfunden zur Unterstützung 
und Erhaltung der ersten, und wenig geeignet unsern Glauben an 
jene zu befestigen. Läge es für den Unbefangenen nicht näher 
zuerst zu fragen, ob nicht an den drei Stellen, wo ein historisches 
Werk eines Tanusius genannt wird, stets dasselbe gemeint sei? 
Ist es denn unmöglich, dass Seneca auch das von Plutarchos und 
Suetonius benutzte Buch im Sinne gehabt habe? Dass er, dem es 
auf genaues Gitiren gewiss zuletzt ankam, ihm den Namen an- 
nales gibt, Suetonius es aber historia betitelt, kann doch wohl 
kaum ein ernstliches Hindernis sein, und dass Seneca von einem 
poetischen Werk rede, hat Schwabe ohne allen Grund aus seinen 
Worten gefolgert. Von einem Buche des Metronax ist in dem 
93. Briefe überhaupt nicht die Rede; Seneca zeigt vielmehr aus 
Anlass des Todesfalles jenes Philosophen, dass es nicht darauf 

11 
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ankomme, wie lange man lebe, sondern wie lange man die Pflichten 
des Lebens erfülle nnd lässt sich dann den Einwand machen: 
non tarn muUis vixit annis quam poiuü, um darauf folgendes zu 
entgegnen: Auch von wenig Zeilen gibt es manches Buch und 
zwar manch lobenswerthes und nützliches: von den Annalen des 
Tanusius weisst du wie gewichtig sie sind und welchen Namen 
sie haben. So ist mancher Menschen Leben lang und — was auf Ta- 
nusius' Annalen folgt« Das Wort versuum hätte Schwabe nicht sollen 
gesperrt drucken lassen: dass nicht überall, wo die Römer von 
ver$f4S reden, Poesie gemeint ist, weiss ein jeder, der einmal in 
seinem Nepos gelesen (Epam. 4, 6): uno hoc volumine vüas ex- 
cdlentium virorum complurium concludere constüuimas; quorum 
separatim multis millibus versuum complures scriptores ante no$ 
explicarunt Es scheint hiemach in der That kein Grund vorzu- 
liegen, dass nicht die annales Tanusii, über die zu Senecas Zeit 
ein Dictum, und wahrscheinlich wie CatuUus' caeata carta nicht 
eben feiner Art — obwohl Senecas Worte et guod Tanusii se- 
quitur annaies auf einen etwas anderen Charakter hinzuweisen 
scheinen — umlief, identisch seien mit der von Plutarchos und 
Suetonius -benutzten historia. Der wichtigste der Gründe für die 
Identität von Tanusius und Volusius ist so in eine einfache, nicht 
sehr wahrscheinliche Möglichkeit aufgelöst, und wjr sehen, wie 
wohl Muret gethan, seine Ansicht wenigstens zweifelnd auszu- 
sprechen. 

Zunächst erledigt sich jetzt das von Schwabe an letzter Stelle 
angeitihrte Argument der Gleichzeitigkeit von Catullus und Tanu- 
sius: Gatullus konnte in der That, wie schon Haupt betonte, die 
historia des Tanusius und also wohl auch das von Seneca gemeinte 
Werk nicht wohl kennen. Aber auch allen übrigen Momenten der 
Schwabeschen Argumentation wohnt nicht mehr Beweiskraft inne; 
mag sein, dass auch Volusius' Annalen mit Recht ponderosi hätten 
heissen können, obwohl dies aus dem Catullischen ex laxas scam- 
bris saepe dabunt tunicas (XGV 8) nicht mit zwingender Noth- 
wendigkeit hervorgeht, jedenfalls eine Entgegensetzung zwischen 
der wenig umfangreichen Zmyma des Ginna und Volusius' Annalen 
findet in Gat. XGV 5—8 nicht statt: in diesen Versen redet Gatullus 
nur von der muthmasslichen Verbreitung beider Gedichte, und 
dass, wie Schwabe qu. Gat. p. 283 annimmt, unter dem tumidus 
Antimachus des v. 10 wieder Volusius zu verstehen sei, ist deshalb 
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wenig wahrscheinlich, weil die Zmyrna in Bezug aaf die Sorgfalt 
der Ausarbeitung mit Hortensins^ Dichtungen, auf den voraussicht- 
lichen Erfolg mit Yolusius' Annalen in Gegensatz gesetzt worden, 
fUr ihren geringen Umfang also ein drittes Gegenstück erwartet 
wird, und man ausserdem in ein und demselben Gedichte schwer- 
lich ein und denselben Menschen mit zwei verschiedenen Namen, 
die noch dazu beide Pseudonyma sein sollen, bezeichnen wird. 

Seneca soll ferner über Tanusius' Annalen ebenso urtheilen 
wie Catullus über die des Volusins: dies ist einfach unrichtig. 
Streng genommen urtheilt Seneca gar nicht, er eignet sich nur 
ein uns unbekanntes geflügeltes Wort an, zeigt aber durch den 
ganzen Gedankengang seines Briefes sowie durch den Gegensatz 
paucorum versuum liber et quidem latAdandm atque utiUs, dass 
sich dasselbe auf den bei allem Umfang geringen inhaltlichen Werth 
der Annalen bezog. Catullus' Verse dagegen sind nur der Aus- 
druck des grimmen Hasses eines Neoterikers gegen die alte Schule, 
die treu an der Ennianischen Tradition in Stoff und Technik fest- 
hielt, und das 36. Gedicht ist, ebenso wie der Preis der Cinnaschen 
Zmyrna, ein interessantes Actenstück aus der Zeit des Kampfes 
jener beiden Richtungen, das uns das Selbstgefühl eines dodus 
poetüy der gleich mit sieben berühmten Gultstätten der Venus auf- 
zuwarten weiss, im hellsten Lichte zeigt. 

Die von Schwabe zusammengestellten Beweisgründe hätten 
wir hiermit erschöpft, denn wenn er noch hinzufügt, es sei beinahe 
sieher, dass jenes allgemein bekannte Urtheil über Tanusius' An- 
nalen, worauf sich Seneca beziehe, eben das Catullische cacata 
earta sei, das dieser von Volusius' Annalen gesagt, so ist dies 
eben der Punkt, der zu beweisen, nicht aber a priore zu setzen 
war; Muret sagte mit Recht apud Senecam ^Tanusii'' non * Fo- 
Iii9ft' legitur. Es ist also klargeworden, auf wie schwachen Füssen 
die ganze Hypothese steht, wje sie nur durch eine wenigstens will- 
kürliche Interpretation der Senecastelle überhaupt Berechtigung er- 
langt und wie sie zu ihrer Stützung einer weiteren Hypothese bedarf. 

Erwägen wir nunmehr die Frage, welche in dieser Sache noch 
nicht die nöthige Beachtung gefunden, nämlich ob es an sich wahr- 
scheinlich sei, dass der bei Catullus in zwei Gedichten sich findende 
Name Volusins ein Pseudonym sei, so wird erst die gänzliche 
Unhaltbarkeit jener zuerst von Muret ausgesprochenen Meinung 
in's Licht treten. Dass Catullus in seinen Gedichten Pseudonyma 
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angewandt habe, wissen wir «icher nur bei drei Persönlichkeiten, 
Clodia, Clodius und Mamurra, und hierbei liegen die Gründe 
auf der Hand. Im übrigen ist unter den zahlreichen Namen von 
Zeitgenossen, die sich bei ihm finden, keiner, yon dem dies fest- 
stünde: im Gegentheil sowohl bei den übrigen schlechten Dichtern, 
die er verspottet, wie Suflfenus, Caesius, Aquinus, als auch bei 
Menschen, denen er die schändlichsten und schmutzigsten Verbrechen 
vorwirft, hat niemals jemand daran gezweifelt, dass in seinen 
Versen die wahren Namen derselben vorliegen; warum sollte es 
bei Volusius anders sein? Schwabe sucht die Sache damit zu er- 
klären, dass jener als Volusius bezeichnete nach XCV 7 ein Lands- 
mann von CatuUus gewesen sei und hierin für den Dichter der 
Grund gelegen haben könne, den ihm vielleicht näher verbundenen 
zu schonen, eine Erklärung, die eben nur eine Möglichkeit gibt 
Auch die Wahl des Namens Volusius hat man zu deuten ge- 
sucht und darin einen Hinweis darauf gesehen, dass Tanusius' 
Annalen sehr voluminös gewesen seien, dabei aber nicht daran 
gedacht nach der etwaigen sonstigen Verwendung dieses Namens 
zu forschen. Eben hierin liegt aber ein entscheidender Grund für 
die Unmöglichkeit der Identität des Volusius mit Tanusius Ge- 
minus. Den Namen Volusia führte eine in Rom angesehene, vor- 
nehme Gens, ihren Namen finden wir z. B. in den Gonsularfasten 
12 V. Chr. 3, 56, 87, 92 n. Chr.; und diesen Namen sollte ein 
Dichter als Pseudonym gewählt haben, um darunter ungestraft 
die gröbsten Ausfälle gegen einen Rivalen zu richten? Es hiesse 
in der That mehr als in verba magistri iurare, wollten wir den 
oben aufgeführten Gelehrten in jener Hypothese beipflichten. 
Gerade umgekehrt müssen wir sagen: wenn sich in den Catul- 
lischen Gedichten Schmähungen auf einen solchen Namen gehäuft 
finden, so ist dies eben nur dann denkbar, wenn beim Lesen jeder- 
mann die Persönlichkeit sofort erkannte d. h. wenn sie mit ihrem 
wahren Namen bezeichnet war. Also Volusius kann nicht Tanu- 
sius Geminus sein, er war ein Provinziale, der zu seinem vor- 
nehmen Namen vielleicht auf ähnliche Weise gekommen war, wie 
CatuUus zu dem noch vornehmeren der Valerier. Tanusius (Je- 
minus aber schrieb, wohl erst nach Caesars Tode, in Prosa die 
Geschichte jener Zeit, und vielleicht ist es hier noch gestattet zu 
betonen, wie wenig innere Wahrscheinlichkeit die Annahme hatte, 
dass CatuUus, jener glühende Feind Caesars und seiner Creaturen, 
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gerade ein tendenziös gegen denselben geschriebenes Werk zum 
besonderen Gegenstand seiner Angriffe gewählt habe. 

Mit der strengen Scheidung beider Persönlichkeiten büssen 
wir denn auch das volle Verständniss der Senecastelle ein oder 
vielmehr nur den Wahn eines solchen. Auch hier lag noch eine 
Schwierigkeit vor; denn dass mit den Worten quod Tanusii se- 
quiiur annales Seneca den Satz habe vollenden wollen: hoc est 
vüa quorumdam longa et cacatüy diese für alle Früheren noth- 
wendige Annahme würde einen seltsamen Ausdruck und einen 
höchst sonderbaren Gedanken dem Philosophen unterschieben. Ob 
aber die von Seneca angedeuteten annales Tantmi identisch seien 
mit der von Suetonius genannten historia und dem Werke, welches 
Plutarchos benutzte, mag eine offene Frage bleiben: CatuUus' an- 
nales Volusi sind sie jedenfalls nicht. 
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bis auf die Statthalterschaft des Agricola 



von 

Konrad Panzer. 



Die Unterwerfung Galliens brachte die Römer zuerst in nahe 
Berührnng mit den Britannen; Caesar selber unternahm zwei Feld- 
ztlge gegen die Insel. Darauf herrschte fast ein Jahrhundert lang 
friedlicher Verkehr zwischen Britannien und dem Römerreiche. 
Augustus und Caligula rüsteten wohl zu einem britischen Feldzng, 
führten denselben aber nicht wirklich aus, und Tiberius war der 
Ansicht, dass die Staatsraison eine Einmischung in die britanni- 
schen Verhältnisse verbiete. 

Erst während der Regierung des Kaisers Claudius begann 
die Eroberung der Insel durch die Römer. Der britannische König 
Vericus war aus seinem Reiche vertrieben und wandte sich um 
Hülfe an den Kaiser. Dies gab den Römern die Veranlassung zur 
Unterwerfung der Insel. 

Im Jahre 43 n. Chr. setzte A. Plautius mit einem Heere nach 
.Britannien über. Er besiegte hier den Caratacus, darauf den 
Togodumnus, zwei Söhne des Cynobellinus, des kurz zuvor ver- 
storbenen Königs der Trinobanten. -- Die Trinobanten wohnten 
im heutigen Essex und Middlesex auf dem rechten Ufer der Themse. 
Es ist also wahrscheinlich, dass Plautius in Kent gelandet und 
von hier direkt zur Themse gegen die Orenze des trinobantischen 
Gebietes vorgerückt ist. 

Nachdem der römische Feldherr mit einem Theile der Do- 
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bani*), welche iu Abhängigkeit von den Gatnellaum standen, ein Bttnd- 
niss abgeschlossen nnd dies Gebiet durch eine Besatzung geschützt 
hatte, drang er weiter vor. Jenseits eines Flusses, der wohl nur 
die Themse sein kann, lagerten sorglos die Britannen. Plautins 
gewann den Uebergang. Viele Britannen wurden getödtet Am 
folgenden Tage fand ein anfangs unentschiedener Kampf statt, 
der mit dem Siege der Römer endete. Die Britannen zogen sich 
nach der Mündung der Themse zurück; der Furten genau kundig, 
gelangten sie auf die rechte Seite des Flusses. Die Römer folg- 
ten ihnen, indem sie weiter oberhalb Brücken schlugen. In den 
darauf folgenden Kämpfen kommen viele Britannen um, aber auch 
die Römer, welche den Feind unvorsichtig in die Wälder verfol- 
gen, erleiden grosse Verlaste. Nach dem Tode des Togodumnus 
rüsten die Britannen mit doppelter Energie. Plautius sieht ein, 
dass seine Kräfte nur ausreichen, das Gewonnene zu schützen, 
nicht aber die Eroberung weiter fortzusetzen und wendet sich an 
den Kaiser. Dieser setzt mit einem Heere nach Britannien über 
und vereinigt sich mit Plautius an der Themse. Diejser Fluss 
wird überschritten; die Britannen werden jenseits desselben be- 
siegt, Camulodunum, der Hauptort der Trinobanten, wird einge- 
nommen. Darauf unterwerfen sich einige Völkerschaften, andere 
werden mit Gewalt unter die römische Herrschaft gebracht. 

Das ist der Gang des Krieges nach Dio Cassius LX 19. 
Sueton (Vesp.4) erzählt, dass Vespasian als Unterfeldherr — wir 
erfahren an einer andern Stelle, dass er Legat der II. Legion 
war — theils unter dem Oberbefehl des Plautius, theils unter dem 
des Kaisers in 30 Schlachten gekämpft, zwei sehr mächtige Völker- 
schaften und die Insel Wight unterworfen habe. 

Ausserdem wissen wir aus Tacitus Ann. XII 31, dass zu 
den Völkerschaften, die nach Besiegung der Trinobanten mit den 
Römern freiwillig in ein Bündniss traten, auch die nördlichen 
Nachbarn der Trinobanten, der mächtige Volksstamm der Iceni 
gehörten. 

Der Kaiser verliess die Insel und übergab das Heer und 
die Verwaltung des unterworfenen Landes dem Plautius. Das 
Land wurde allmählig als römische Provinz eingerichtet. Ueber 



1) Dio CassiuB: ^iqog u itiv Bodoivfov — ; es können nur die Dobnni 
gemeint sein. 
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einige civitates, jedenfalls ein Oebiet,. das freiwillig die Ober- 
hoheit Roms anerkannt hatte, herrschte Gogidnbnns als König 
bis zu seinem Tode^); wie aus einer in Chichester aufgefundenen 
Weihinschrift*) hervorgeht, führte er den Titel eines legatus Au- 
gusti in Britannia. Chichester liegt im Gebiete der Regni; es 
ist wohl kein Zweifel möglich, dass Cogidubnus über die civitas 
Regnorum geherrscht hat. Die Lage seines übrigen Herrschafts- 
bezirkes lässt sich nicht bestimmen. Hier in Chichester erbaute 
nun Cogidubnus nach der Weihinschrift zu Ehren des kaiserlichen 
Hauses dem Neptun und der Minerva einen Tempel. 

E. Hühner •) schliesst aus dem Vorhandensein dieser Inschrift 
darauf, dass hier ^^in der Mitte des für eine Landung practicabeln 
Theils der Sttdkttste" gleich nach der ersten Landung eine Con- 
centration der Armee stattgefunden habe. Das scheint mir doch 
zu gewagt. Weit natürlicher ist es, die Landung weiter nach 
Osten zu setzen. Es lag doch wohl nahe, dass Cogidubnus in 
seinem eigenen Gebiete den Tempel gründete und nicht etwa an 
einer einsamen Stelle des Gestades, sondern am Hauptorte der zu 
seinem Gebiete gehörigen Küste. 

Nach einer andern Inschrift glaubt Hühner^) „mit hoher 
Wahrscheinlichkeit den ersten Sitz des Armee- (und natürlich auch 
Provinzial-) Oberkommandos" nach Winchester legen zu dürfen. 
„Die Lage, schreibt er, ist so systematisch gewählt, wie möglich: 
just die Mitte zwischen den tief einschneidenden Mündungen der 
Themse östlich und des Severn westlich." Von hier sei dann der 
Vorstoss nach Osten und Westen geschehen. Aus der Inschrift 
ersehen wir, dass in Winchester (Venta Belgarum) ein Altar er- 
richtet worden war matribtis Itälis, Germanis, Oallis, BrüanniSy 
die Zeit lässt sich nicht genau bestimmen. Zur Motivirung der 
Inschrift genügt die Annahme, dass in Winchester einmal italische, 
germanische, gallische, britannische Truppendetachements beisam- 
men waren; denn daraus, dass im Beginn des 2. Jahrhunderts 
— auf diese Zeit weist nach Hübner die Schrift des Stein- 
metzen — ein beneficiaritts des Statthalters den Altar wiederher- 
gestellt hat, wird man kaum weitere Schlüsse ziehen können. 

1) Tao. Agr. 14. 

2) C. I. L. VII p. 19. 

8) Rundschau 1878. XY 229 f. 
4) A. a. 0. S. 230 f. 
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Plantins, der im Jahre 47 für seine Verdienste durch die 
Ovation belohnt wurde, übergab die Statthalterschaft dem P. Osto- 
rius ScapulaO- Eine einigermassen richtige Anschauung davon, 
wie weit unter Plautius die Eroberung fortgeschritten war, wird 
man nur durch Rückschlüsse aus den späteren Verhältnissen ge- 
winnen können. Vermittelst welches Gedankenprozesses Hübner 
zu der Ansicht gelangt ist, dass man die Linie Bath, Silchester, 
Londinium mit der vorgeschobenen Festung Colchester mit Wahr- 
scheinlichkeit als die erste Nordgrenze der neuen Provinz bezeich- 
nen könne, ist mir unerfindlich;^) man müsste denn etwa anneh* 
men, dass die Römer mit besonderer Vorliebe ihre Heeresstrassen 
als Grenze benutzt haben. 

Als Ostorius Ende des Jahres 47 in die Provinz kam, waren 
einige noch selbständige Völkerschaften in das Gebiet der römi- 
schen Bundesgenossen eingefallen. Noch im Winter eilte der Statt- 
halter zu ihrem Schutze herbei und trieb die Feinde zu Paaren. 
Um dauernden Frieden zu schaffen, unternahm er es, die Verdäch- 
tigen ihrer Waffen zu berauben und traf Anstalten, sie insgesammt 
durch Festungen, die er zwischen Severn und Avon anlegte, nie- 
derzuhalten. Viroconium (Wroxeter) möchte ich als die nördlichste 
dieser von Ostorius gegründeten Standlager oder Festungen an- 
sehen; es wurde jedenfalls bald nach seiner Anlage durch eine 
Heerstrasse mit dem mittleren England verbunden. Berechnet 
waren alle diese Festungen auf den Schutz des Landes gegen 
Westen, Viroconium wohl auch auf die Vorbereitung weiteren Vor- 
dringens in nördlicher Richtung. Der Severn, wird man annehmen 
müssen, bildete damals die westliche Grenze des römischen Ge- 
bietes. Auch Glevum (Gloucester) am Severn wird wohl schon 
damals den Römern als Bollwerk gedient haben. 

Darauf wird uns von einem Aufstande erzählt, dessen Ur- 
heber die Iceni sind und an dem sich ausser ihnen ihre Nachbarn, 
man hat an die Trinobanten, Catuellaunen, vielleicht auch die Ge 
ritaner zu denken, betheiligen. Es gelingt dem Statthalter, obwohl 
er nur bundesgenössische Truppen zu seiner VeriUgung hat, der 
Aufständischen leicht Herr zu werden. 

Nachdem hier Ruhe geschafft ist, wird die Unternehmung 



1) vgl. Hübner Rhein. Mus. XU 47 f. 

2) Hübner Rundschau XV 282. 
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in's Werk gesetzt, welche, wie wir bemerkten, wahrscheinlich 
durch Gründung von Viroconium vorbereitet worden war. Der 
römische Feldherr zog in das Gebiet der Cangi, die wie es 
scheint im heutigen ehester sassen. Das Land wurde verheert; 
die Römer waren bereits von der irischen See nicht mehr weit 
entfernt. 

Uneinigkeit im Lande der Briganten veranlasste den Statt- 
halter zur Umkehr, destinationis ceriumy ne nova moliretutj nisi 
prioribus firmaUis, 

Die Briganten sassen nördlich einer .Linie von der Mündung 
des Humber bis zu der des Mersey. — Wie konnten Unruhen in ihrem 
Gebiete die früheren Erwerbungen der Römer in Frage stellen ? ! 
Warum zog Ostorius nicht, da er im Lande der Cangi sich befand, 
weiter, nämlich nordöstlich, also direkt gegen die Briganten?! 
Wie durfte er es überhaupt wagen, so weit nördlich die römischen 
Waffen zu zeigen?! Alle diese Fragen beantworten sich leicht, 
wenn man annimmt, dass die Geritani, welche südöstlich von den 
Briganten ihre Sitze hatten, damals wenigstens in Freundschafts- 
verhältniss zu den Römern standen. Das ceritanische Gebiet also 
konnte durch die brigantischen Wirren in Mitleidenschaft gezogen 
werden; beim Zuge gegen die Briganten bot es dem römischen 
Feldherrn die Basis und den Rückhalt für sein Vordringen. 

Nachdom die brigantischen Verhältnisse geordnet sind, wer- 
den die nächsten Jahre von Kämpfen gegen die Siluren ausge- 
füllt, zu grösserer Sicherheit des Ostens legt Ostorius eine Vete- 
ranencolonie nach Gamulodonum. Der Krieg zieht sich in das 
Gebiet der Ordovices, die nördlich von den Siluren sesshaft waren. 
In der Nähe eines Flusses (am Dee oder am obem Severn) kommt 
es zu einer Schlacht, in welcher die Britannen unter Führung des 
Caratacus eine vollständige Niederlage erlitten. Caratacus flieht 
zu den Briganten und wird ausgeliefert. 

Auch diese Kämpfe im nördlichen Wales werden, wie früher 
die Unternehmung gegen die Cangi, erst verständlich durch die 
Annahme, dass die Reihe von Festungen zwischen Severn und 
Avon sich bis nach Viroconium erstreckte. Hier hatten die römi- 
schen Operationen den nothwendigen Rückhalt, von hier aus konnte 
das römische Heer auch im feindlichen Gebirgsland Zufuhren er- 
halten. 

Nach Beseitigung des Caratacus wurden im Gebiete der Si- 
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Inren Festungen angelegt. Beim Bau derselben wurden die Römer 
ttbertallen. Der Lagerpräfect und manche andere kamen im Kampfe 
um. Aus den benachbarten Gastellen kam zum Hefle der Römer 
Hülfe. Man bat hierbei wohl an Oertlichkeiten, wie Venta Silu- 
rum (Caervent) und Gobannium (Abergavenny) zu denken*); und 
Gleyum war jedenfalls derjenige Punkte von dem aus diese Er- 
weiterung der römischen Provinz aufs Wirksamste nntersttttzt 
worden ist 

Ostorius starb Ende des Jahres 51 oder Anfang 52 in Bri- 
tannien, keinenfalls frtther, denn im 9. Jahre nach Beginn des 
britannischen Krieges wurde Garatacus den Römern ausgeliefert. 
Zu seinem Nachfolger wurde A. Didius Gallus bestellt, der sich 
beeilte in die Provinz zu kommen, aber keinenfalls vor dem Jahre 
52 die Statthalterschaft Übernahm. Von ihm wird berichtet, dass 
er die Siluren zurückschlug, der Brigantenkönigin Gartimandua, 
der die Herrschaft streitig gemacht wurde, zu Hülfe eilte und 
durch Anlage einiger weniger Festungen die römische Herrschaft 
erweiterte *). 

Ende d. J. 57 oder Anfang 58 folgt auf ihn Q. Veranius, der 
49 Gonsul gewesen war. Die Zeit seiner Verwaltung ist eine sehr 
kurze, denn Veranius starb bereits im Laufe eines Jahres. Auch 
er hatte mit den Siluren Kämpfe zu bestehen. 

Im Jahre 59 übernahm G. Suetonius Paulinus die Provinz. Er 
kämpfte 2 Jahre lang mit Glück; dann erfolgte 61 der allgemeine 
Aufstand Britanniens. Neuerdings hat X Asbach (Analecta histor. 
et epigr.) in Bonn die Ansicht aufgestellt, dieser Abfall habe nicht 
im Jahre 61, sondern 60 stattgefunden, und demgemäss würden sich 
auch die Jahreszahlen verschieben, welche wir fttr den Abgang 
des Didius, für die Statthalterschaft des Veranius und die des 
Suetonius angenommen haben. 

Der Epitomator Dio's schreibt im Beginn des 62. Buches : iv 
(^ de tavra iv zj ^Pwptrj inai^eto naO-og iv BgevTavi^jc deivov awr}- 
vexd^, dvo ce ydg noleig inoq^d^t}oav ymI fÄVQiadeg 6'ktco tciv re 
^Piofiaiiov avTÜv iq)&aQrjGav, Nun ist Ende des 61. Buches von 
den Neroneen die Rede, und diese sind im Jahre 60 gefeiert wor- 
den. Daraus folgert Asbach, dass die Worte ev ([ß öi tauva .... 
inaitero eben dies Jahr 60 im Auge halten. Aber nicht blos von 
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den Neroneen ist dort am Ende des 61. Baches die Rede; es wird 
dort auch von der Einweihung des Gymnasiums gebandelt, die 
im J. 61 stattfand und ausserdem erzählt, dass der Senat dem 
Kaiser schon bei dem nächsten lustrale certamen den Preis im 
Gesänge zugesprochen hat, was nach Tacitus (Ann. XVI, 4) im 
Jahre 65 statt fand. Ich kann demnach nicht einsehen, wie durch 
die Worte iv (^ di Tavra .... enaitazo ein bestimmtes Jahr fest- 
gestellt würde. Ich bemerke zudem, dass der Epitomator nach 
der Erzählung des Aufstandes sogleich auf die römischen Ereig- 
nisse und zwar des Jahres 62, nicht die des Jahres 61 zu spre- 
chen kommt. 

Ein anderes Argument, welches Asbach vorbringt, hängt mit 
der Weihinschrift des Silvanus zusammen (C. I. L. VI 597), welche 
Mommsen ins J. 61 setzt, Waddington der Regierung Vespasians 
zuweist. Asbach stimmt Mommsen bei und nimmt demnach an, 
dass an den Kaienden des März im J. 61 P. Calvisius Ruso and 
L. Caesennius Paetus Consuln gewesen sind. 

Nun ist P. Petronius Turpilianus, der Nachfolger des Pauli- 
nas in Britannien im Beginne des J. 61 mit Caesennius Paetus zu- 
sammen Gonsul gewesen; er müsste also nach Ablauf zweier 
Monate das Gonsulat niedergelegt haben. Folgt aus diesem kur- 
zen Consulate noth wendig, dass Turpilianus damals irgendwo 
anders gebraucht wurde? und wenn dies der Fall ist, dass es 
gerade die britannischen Verhältnisse waren, um derentwillen er 
sein Amt niederlegen musste?! 

Asbach stösst sich daran, dass Tacitus, nachdem er den Auf- 
stand erzählt hat, berichtet Paulinus habe das Heer dem Petronius 
Turpilianus übergeben müssen, qui tarn consviatu abierat. Tacitus 
scheint also zu glauben, dies sei im Jahre 61 geschehen. Ich gebe 
nun Asbach allerdings zu: wenn wir den Abfall Britanniens in's 
Jahr 61 setzen, so kann nach der Taciteischen Darstellung Pau- 
linus erst im Frühling 62 den Oberbefehl an Turpilianus abgege- 
ben haben. Aber wegen jener Stelle „gut tarn canstdaiu abierat" 
anzunehmen, dass eben dieser Frühling der des J. 61 gewesen 
sei, dass also der Aufstand im J. 60 stattgefunden habe, scheint 
mir zu gewagt. Asbach will, sich auf die Ansicht des Tacitus 
stützen und eben dieser sagt ganz ausdrücklich vorher: Caesennio 
Paeto et Petronio Turpüiano constdibus gravis clades in Britannia 
accepta. 
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Wenn nun TnrpUianas im J. 62 die Provinz ttbernabm, so 
ist er nur ein Jabr in Britannien geblieben, denn im J. 63 erbielt 
er die cura aquarum. Auch dies macht Asbach fbr seine Ansiebt 
geltend; indem er ausserdem noch den Triumph des Turpilianus im 
J. 65 wegen des britannischen Sieges als Stütze verwertbet. Man 
betrachte die einschlagende Stelle in Tacitus Agric. 16: missm 
Petronius Turpilianus tanquam exoräbüior et delictis hostium novus^ 
eoque paenitentiae mitiar, cotnpositis prioribus nihil uÜra ausus 
Trebdlio Maxitno provinciam tradidit und Tacitus Ann. XIV 39: 
is non irritato hoste neque lacessituSj honestum pacis nomen segni 
otio imposuit. — Muss die träge Ruhe denn durchaus länger als 
ein Jahr gewährt haben?! Konnte ferner nicht ein Feldherr von 
einem Kaiser wie Nero auch ohne wirkliches Verdienst blos aus 
Gunst mit dem Triumphe bedacht werden?! 

Paulinus also führte in den Jahren 59 und 60 den Krieg 
mit Glück, indem er Völkerschaften unterwarf und Festungen an- 
legte oder verstärkte. Er scheint vorzüglich im Westen gekämpft 
zu haben, denn die Insel Mona (Anglesea) war die Zufluchtsstätte 
der Flüchtigen, und von dorther wurden die Aufständischen unter- 
stützt. Es handelte sich also wohl um Kämpfe gegen die Siluren, vor- 
nehmlich aber gegen die Ordoviken. Dass Deva (Chester) eine 
Gründung des Suetonius Paulinus gewesen, wie Hübner annimmt, 
halte auch ich für wahrscheinlich; wenngleich diese Festung mög- 
licherweise schon von Didius Gallus angelegt worden ist. Für 
den Kampf gegen die Ordovices war Deva ein wichtiger Stütz- 
punkt. Auch dass Segontium (Gaer Seiont) schon von Paulinus 
zum Schutze des Uebergangs nach Anglesea angelegt wurde, halte 
ich mit Hübner ?ür richtig. Im Jahre 60 unterwarf Paulinus die 
Insel Anglesea, musste dieselbe aber aufgeben, weil der Aufstand 
des Jahres 61 die römische Herrschaft auf der ganzen Insel in 
Frage stellte. 

Die Veranlassung dieser Erhebung waren die Bemühungen 
der Römer das Gebiet der Iceni allmählich in römische Verwal- 
tung zu nehmen. Die Iceni verbanden sich mit den Trinobanten 
und andern Völkerschaften. Der Ort, dessen Zerstörung die Auf- 
ständischen als ihr erstes Ziel in's Auge gefasst hatten, war die 
Veteranencolonie Gamulodunum. Da Paulinus zu weit entfernt ist, 
so wenden sich die Veteranen an den Procurator, unter dem das 
gesammte Finanzwesen der Provinz stand, nach dem Statthalter 
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der erste Beamte der Provinz. Es fragt sieb, wo der Sitz des 
Procnrators damals war. Man könnte an London denken. Dass 
der Hauptsitz der Provinzialverwaltang an keinem festen Platze 
gewesen, daftlr spricht der Umstand, dass der Procnrator nicht 
mehr als 200 Mann and zwar ohne rechte Waffen nach Camnlo- 
dnnnm sendet London war derjenige Ort, wo Panlinns, nachdem 
er eiligst Anglesea verlassen, urplötzlich ei*scheint. Ein grosser 
Theil der provinziellen Einnahmen wurde zudem gerade hier durch 
die Zölle gewonnen; London war schon damals nach Tacitns Wor- 
ten, wenn es auch nicht den Namen einer Colonie führte, doch 
cqpia negotiatarum et commeatuum maxiine cdeibre, 

Gamulodunum also wird von den Britannen erobert. Der 
Legat der IX. Legion rückt darauf eiligst herbei, er wird geschla- 
gen, sein sämmtliches Fussvolk wird niedergemacht. Mit der Rei- 
terei flieht er in das befestigte Standlager, wo er den Feinden 
gegenüber gesichert ist. 

Auf die Kunde von diesen Begebenheiten begiebt sich Pau- 
linus, — jedenfalls ist er seinem Heere vorausgeeilt — nach Lon- 
don, kann jedoch diesen Ort und Verulam vor der Plünderung 
nicht schützen. Erst als die XIV. Legion und Vexilla der XX., 
ausserdem Truppen der Bundesgenossen angelangt smd, liefert er 
eine Schlacht, welche die Niederwerfung des Aufstandes bezeichnet. 

Das scheint zweifellos zu sein, dass Paulinus seine Unterneh- 
mungen im Westen Britanniens und auf Anglesea eben mit der 
XIV. und der XX. Legion ausgeführt hat. Die IL Augusta, deren 
Lagerpräfect dem Statthalter den geforderten Zuzug im britan- 
nischen Aufstande verweigert hat, musste unterdessen vonGlevum 
(Gloucester) und den benachbarten Festungen aus das wohl noch 
immer zur Rebellion geneigte Südwales niederhalten. 

Es fragt sich, wo damals ^as Standlager der IX. spanischen 
Legion gewesen. Es kann von Gamulodunum nicht zu weit entfernt 
gewesen sein ; denn sonst wäre Q. Petilius Gerialis, der Legat der 
IX. Legion, nicht vor dem Statthalter gegen die Rebellen mar- 
schirt. Andererseits muss es von dort weiter entfernt gewesen sein 
als der Sitz des Procnrators, denn sonst hätte man sich von Gol- 
chester gewiss zuerst an Gerialis gewendet, und hätte dieser zum 
Entsatz herbeikommen können. 

Ich glaube, dass das Standlager der IX. Legion zu Lindum 
(Lincoln) im Gebiete der Geritani gewesen ist. Die Behauptung 
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Htibners, dass Petilins Gerialis erst als Statthalter hier in Lincoln 
der legio II Adiatrix ein Standlager gegründet habe, entbehrt, 
80 viel ich sehe, jedes festen Anhalts. 

Bei den Kämpfen im Westen der Insel ist die IX. Legion 
damals nicht verwendet worden, obgleich auch damals die Römer 
in jenen Gegenden grosse Schwierigkeiten zu überwinden hatten. 
Wenn man sie zum Schatze des Ostens zurUckliess, dann jedenfalls 
an einem bedrohten Punkte, nicht in der Mitte der römischen Pro- 
vinz, deren Aufstand ja wider alles Erwarten war. Wir bemerkten 
oben, dass schon zu des Ostorius Zeiten das ceritanische Gebiet 
zur römischen Provinz gehört haben oder wenigstens von den 
Römern abhängig gewesen sein muss. Was ist natürlicher, als 
dass es schon bei Zeiten gegen etwaige Angriffe der Briganten 
gesichert wurde. Welcher Statthalter der GiUnder Lincolns ge- 
wesen ist, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Tacitus er- 
zählt, dass während des Didius Gallus' Statthalterschaft Caesius 
Nasica an der Spitze einer Legion gegen die Briganten in's Feld 
zog; man wird annehmen dürfen, dass schon damals die IX. Le- 
gion zum Kampfe gegen die Briganten bestimmt war, dass Caesius 
Nasica Legat eben dieser Legion gewesen ist. 

Wenn nun Lincoln Standlager der IX. Legion zur Zeit des 
Paulinus gewesen ist, so erklärt sich auch, warum dieser, als er von 
Mona nach London seinen Weg nahm, nicht wenigstens den Rest 
der Truppen des Petilius Gerialis an sich heranzog. 

Die Verwaltungszeit des Turpilianus bietet nichts Bemerkens- 
werthes. 

Auch über seinen Nachfolger Trebellius Maximus (63 — 69) 
wird uns nicht viel berichtet. Im J. 69 brach Meuterei bei den 
Legionen aus, namentlich bei der XX. Trebellius flieht zu Vitel- 
lius; eine Zeit lang herrschen die Befehlshaber der Legionen ge- 
meinsam in der Provinz. Vitellius schickt den Vettius Bolanus 
als Statthalter nach Britannien. Nach der Schlacht von Gremona 
stellt sich, wie Spanien und Gallien, so auch Britannien auf Seite 
Vespasians, wenn gleich die XX. Legion eine Zeit lang mit der 
Anerkennung des neuen Kaisers zögert. 

Diese inneren Streitigkeiten im Römerreiche gaben die Ver- 
anlassung, dass die alte Freundin und Bundesgenossin der Römer, 
die Brigantenkönigin Gartimandua aufs Neue von ihren Feinden 
bedrängt wurde. Zwar gelang es den Römern sie selber zu retten, 
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aber Bolanns vermochte um so weniger, ihr die Herrschaft za 
erbalten, als die XIV. Legion im J. 70 gegen Civilis nach Ger- 
manien entsendet worden war. Da wurde Petilius Cerialis, der 
Besieger des Julius Civilis, nach Britannien als Statthalter ge- 
schickt; im Frühjahr 71 übernahm er die neue Würde, welche er 
bis zum Anfang 74 behielt. Die XIV. Legion blieb zwar in Bri- 
tannien, aber an ihrer Statt erscheint nunmehr die IL Adiutrix, 
die auf Vespasians Veranlassung im J. 69 gebildet worden war, 
in Britannien. Tacitus berichtet, dass Cerialis sofort gegen die 
Briganten zu Felde zog; er fährt fort: magnamque eorum partem 
aut Victoria amplexus est aut hello. Diese Stelle wird man wohl 
so auffassen müssen, dass ein Theil des Brigantenlandes damals 
zur römischen Provinz gezogen worden ist; denn davon, dass Car- 
timandua wieder eingesetzt worden wäre, hören wir nichts. Dann 
aber möchte ich schon für die Verwaltungsperiode des Cerialis 
die Gründung von York, wo Ziegel mit dem Stempel der IX. 
Legion aufgefunden worden sind, als Standlager dieser Legion in 
Anspruch nehmen. Denn, dass Eburacum erst während der Statt- 
halterschaft des Agricola angelegt worden ist, scheint mir nur eine 
nnerwiesene Hypothese Hübners zu sein. Natürlich ist erst das 
Flachland unterworfen worden, während die gebirgigen Gegenden 
ihre Unabhängigkeit bewahrten; in der Ebene aber, welche von 
den Briganten bewohnt wurde, hat York eine centrale Lage, die 
Nähe der Ouse aber musste dazu beitragen, dass die Verbindung 
dieses vorgeschobenen Bollwerks mit den übrigen Theilen der Pro- 
vinz leicht und ungehindert war. Andererseits ist selbstverständ- 
lich das eroberte Gebiet erst durch eine oder mehrere Festungen 
gesichert worden, ehe man an andere Unternehmungen denken 
konnte. Der Nachfolger des Cerialis hat sich aber sofort an die 
endgültige Unterjochung der Siluren herangemacht. 

Dieser Nachfolger war Sex. Julius Frontinus; denn die An- 
sicht Hübners (Bh. M. XII), dass vor Frontinus noch ein Anderer, 
dessen Name nicht bekannt ist, Statthalter in Britannien gewesen 
ist, beruht auf unrichtiger Interpretation der betreffenden Stelle 
im Agricola. Frontinus blieb nicht länger als sein Vorgänger im 
Amte. Nach den Untersuchungen Nipperdey's hat Julius Agricola 
wahrscheinlich bereits Mitte des J. 77 den Oberbefehl in Britannien . 
übernommen. Die Unterjochung der Siluren war das Werk Fron- 
tins. Hier in Wales stellte sich dem Agricola die Aufgabe, des 
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nördlichen Theiles, wo die Ordovices sassen, Herr zu werden. 
Nach Norden hin war die Grenze über die Linie Deva-Lindnm um 
ein Beträchtliches hinausgeschoben. Im Brigantenlande fand Agri- 
cola wohl auch ein Feld für seine Thätigkeit, aber dass er zuerst 
an die Unterwerfung dieses Gebietes herangetreten ist, davon kann 
ich mich nicht überzeugen. Richtiger scheint mir die Annahme, 
dass er hier nur das begonnene Werk fortgesetzt, die Eroberungen 
des Cerialis weiter geführt hat. 

Agricola hat im ersten Jahre mit den Ordoviken zu thun, 
er unterwirft Mona (Anglesea) wiederum der römischen Herrschaft. 
Die Erzählung des Tacitus über die Unternehmungen des 2. Jah- 
res ist etwas unbestimmt Im 3. Jahre dringt Agricola bis zum 
Solway Firth ') vor, im 4. bis zu Clyde und Forth. Dass Agri- 
cola seine EroberungszUge nach den gebirgigen Gegenden im heu- 
tigen Gumberland, andererseits so weit nach Norden gerichtet 
hat, ist nur verständlich bei der Annahme, dass der grössere Theil 
des brigantischen Gebietes die sichere Basis für seine Operationen 
hergab. Eine solche sichere Basis aber hätte Agricola schwerlich 
in einem einzigen Jahre — ich denke an das zweite seiner Statt- 
halterschaft — gewinnen können. Mir ist es vielmehr wahrschein- 
lich, dass er in diesem zweiten Jahre das heutige Lancaster und 
das anliegende Gebirgsland im Osten unterworfen hat. Die Küste 
von LfEUcaster ist besonders buchtenreich und das passt zur Schil- 
derung Tac. Agr. 20: loca eastris ipse capere, aestuaria ac Silvas 
ipse praetemptare. 

Man ist um so mehr veranlasst, einem Gebiete, welches Agri- 
cola in einem einzelnen Jahre zu unterwerfen unternahm, keine 
sehr grosse Ausdehnung zu geben, da er das unterworfene Land 
stets auch durch Anlage von Festungen sicherte und ausserdem 
das gebirgige Terrain ein rasches Vordringen nothwendig verhin- 
dern musste. 



1) Das atstuarium Tanaum des Taoitus scheint mir das Ituna (cod. 
Palatinus : Itunais) aest, des Ptoleniaeos zu sein, nicht das aest. Tom, welches 
dem Firth of Tay entspricht. 
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1) Capit. III: sunt Ulis haec quoque carmina etc. 
Nachdem Tacitns im zweiten Capitel von der Abstammung 
der Germanen gesprochen, führt er in dem darauf folgenden einige 
Sagen an, welche der Annahme, dass dieselben ein reines und 
unvermischtes Volk sind, zu widersprechen scheinen. Er erwähnt, 
dass nach einer Tradition Hercules bei ihnen gewesen sei, mit 
folgenden Worten: Fuisse apud eos et Hcrctdem nwmorant (sc. 
scriptores quidam) primuntque omnium virorum fortium üuri in 
prodia canunt. Daran schliesst er folgende Bemerkung an: Sunt 
Ulis haec quoque carmina, quorum relatu, quem barditum vocant^ 
accendunt animos futuraeque pugnae fortunam ipso cantu auguran- 
tur. Dass die Stelle nicht so leicht zu interpretiren ist, beweisen 
die von einander abweichenden Erklärungsversuche, die dieselbe 
erfahren hat. Im Gegensatz zu den Interpreten, die sich mit den 
überlieferten Worten auf diese oder jene Weise abgefunden haben, 
hat C. Halm (in den Sitzungsber. d. baier. Akademie der Wissensch. 
München 1864 vol. IL S. 27 ff.) sich mit Bestimmtheit dahin aus- 
gesprochen, dass die Stelle so, wie sie überliefert sei, sich nicht 
halten lasse, sondern einer Aenderung bedürfe; ich bjn der An- 
sicht, dass er damit das Richtige getroffen hat. Die Schwierig- 
keit liegt in dem Pronomen haec. Dasselbe wird von Einigen in 
qualitativem Sinne aufgefasst = ea, taUüy eiusmodij z. B. von 
Tücking in s. Ausgabe d. Germ. (Paderborn 1880) und schon 
früher von Kritz (4. Aufl. besorgt von W. Hirschfelder, Berlin 1878). 



Digitized by 



Google 



Zur Germania des Tacitns. 179 

Letzterer setzt sieh über die Erscheinung, dass der folgende, in 
consecntivem Sinne stehende Relativsatz zweimal hintereinander 
den Indicativ (accendant und augurantur) aufweist, hinweg, 
während Tücking doch in der Anmerkung beifügt: „statt haec er- 
wartet man ea mit folgendem Conjnnetivsatz", mithin also das 
Auffallende in der Bedeutung des Pronomen haec zugiebt. Nach 
meinem Dafürhalten ist, so lange nicht ein Beispiel dafür beige- 
bracht wird, dass hie und is in einem Falle, wie der vorliegende, 
mit einander yertaucht werden und im Relativsatz consecutiver 
Art der Indic. stehen kann, die eben besprochene Erklärung nicht 
haltbar. Plausibler erscheint beim ersten Anblick die andere Auf- 
fassung, wonach haec in dem Sinne von üla = „jene bekannten" 
gesetzt wäre; man hat wenigstens einige analoge oder doch analog 
scheinende Stellen herbeigezogen. Schon Däderlein in seiner Aus- 
gabe des Tacitus (Halle 1847) erklärte: haec, non ea carmina scripsit, 
ut de re paene in conspectu posita; in seiner Uebersetzung der 
Germania (Erlangen 1850) bekennt er sich freilich zu der andern 
Auffassung, indem er die fraglichen Worte wiedergiebt: „Sie be- 
sitzen auch Lieder, durch deren Gesang, Baritns genannt, sie sich 
begeistern. Er zieht zum Vergleiche die Stelle aus cap. 20 der 
Germania heran, wo es heisst: in omni domo nudi ac sordidi in 
hos artuSj inhaec corpora, quaemiramur^ e^crescwn^ (sc. Germani). 
Dasselbe thut Baumstark, der haec ebenfalls in dem Sinne nimmt: 
„den Römern wohl bekannt und berüchtigt", und der (in s. aus- 
führl. Erläut. S. 182 ff.) in scharfer Weise gegen den Versuch 
Halms, durch Conjectur die Stelle zu heilen, sich ausspricht. Ver- 
gleicht man aber beide Stellen in unbefangener Weise, so springt 
der Unterschied zwischen denselben sofort in die Augen. In den 
Worten in hos artus, in haec corpora bezeichnet das Pronomen 
demonstrat. wie an so vielen Stellen nichts weiter als das local 
zunächst liegende, und der Zusatz: quae miramur (d. h. hier in 
Rom unter den german. Soldaten und Sklaven) markirt diese Be- 
deutung auf das bestimmteste (cf. Halm a. a. 0. und E. Baehrens 
Neue Jahrb. f. Philol. von Fleckeisen Bd. 141 u. 142 Heft 4 S. 273). 
Schweizer-Sidler verhält sich der vorliegenden Stelle gegenüber 
etwas skeptisch; er sagt in der Anmerkung zu derselben: ^haec 
ist hier, wo man ea mit folgendem Conjunctivsatze erwartet, 
auffallend'^, sucht aber alsdann doch die Lesart zu retten, indem 
er haec gleichfalls in dem Sinne von illa = ,Jene berühmten und 
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gefUrchteten" anffasst and sich auf die weiter unten stehenden 
Worte beruft: Ulixem quidam opinantur longo illo et fabuloso er- 
rore in hune Oceanum delcUum etc. Der Gebrauch von hie in der 
eben citirten Stelle ist ja allerdings frappant, indessen hat Halm, 
wie ich meinei die Schwierigkeit der Erklärung in sehr einfacher 
Weise beseitigt, indem er sagt: „hier ist hie von dem Lande ge- 
sagt, dessen Schilderung gerade den Schriftsteller beschäftigt Er 
beruft sich auf Cornelius Nepos, der hie häufig von dem Feldherrn 
gebraucht, dessen Leben er so eben beschreibt, und citirt eine 
andere Stelle aus der Germania cap. fO: et illud quideni etiam 
hie notum avium voces volatusque interrogare, wo das Ortsadver- 
bium in gleicher Weise angewendet ist. Es ist leicht erklärlich, 
dass ein Schriftsteller sich in seiner Phantasie in ein Land ver- 
setzt, von dem er räumlich getrennt ist, und so schreibt, als 
ob er sich in demselben befinde. Uebrigens will es mich doch 
auch bedttnken, als ob die Hinzufügung von haec = Jene be- 
kannten" gerade an unserer Stelle wenig passend wäre. Mögen 
auch immerhin diese Gesänge den Römern aus ihren feindlichen 
Zusammenstössen mit den Germanen wohl bekannt gewesen sein, 
die ganze folgende Dai*$tellung macht doch auf den Leser den 
Eindruck, als ob Tacitus seinen Landsleuten etwas Neues habe mit- 
theilen wollen. Mögen wir uns also drehen und wenden, wie wir 
wollen, die Erklärung von haec behält ihre Schwierigkeiten. 

Einen anderen Weg der Interpretation hat E. Baehrens (in 
den neuen Jahrb. f. Philol. a. a. 0.) eingeschlagen, indem er im 
Gegensatz zu der allgemein herrschenden Ansicht, dass Tacitus 
mit den Worten: sunt illis etc. eine andere Art von Gesängen 
bezeichnet (vgl. Schweizer-Sidler, Einleitung S. XIII), nämlich 
Schlachtlieder, die von den Gesängen zu Ehren des Hercules ver- 
schieden sind, sich dahin äussert, dass der Schriftsteller jenen 
Unterschied nicht bezeichnen wollte, sondern dass ihm beide Ge- 
sänge ein und dasselbe waren. Zu dieser Auffassung bestimmt 
ihn namentlich der Grund, dass er einen Excurs über eine Sache, 
die nicht streng zu dem von Tacitus im dritten Gapitel erörterten 
Gegenstand gehört, für unpassend erklärt. Ich will gern zugeben, 
dass die Erörterung über den barditus ebensogut an einer späteren 
Stelle hätte erwähnt werden können, indessen hat es doch durch- 
aus nichts Auffallendes, dass der Schriftsteller sich an der Stelle 
wo er von den Gesängen der Germanen spricht, durch die sie den 
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Hercules feierten und zwar „itnrl in proelia", dazu verleiten lässt, 
auch andere Gesänge kriegerischen Charakters, die bei den Ger- 
manen üblich waren, zu erwähnen und den Vortrag derselben ge- 
nauer zu schildern. Ein moderner Schriftsteller würde diese Er- 
örterung vielleicht in eine unter den Text gesetzte Anmerkung ver- 
weisen, bei einem antiken Geschichtschreibcr kann uns ein solches 
momentanes Abschweifen vom Thema nicht auffallen. Uebrigens 
ist Baehrens der Ansicht, dass die Stelle einer Aenderung insofern 
bedürfe, als eine Conjunction zwischen beiden Gedanken noth- 
wendig sei; er schreibt: .... ituri in proelia canunt: natn sunt 
Ulis haec quoque carmina; quorum rdatu etc. Entsteht aber nicht 
auf diese Weise eine unleidliche Tautologie? Tacitus sagt ja un- 
mittelbar vorher: primumque omnium virorum fortium üuri in 
proelia canunt d. h. doch nichts anderes, als dass sie diese Ge- 
sänge auch noch zu den Zeiten des Tacitus hatten. Ferner erscheint 
es mir aber auch hart, hinter carmina eine stärkere Interpunction 
zu setzen und auf diese Weise die Verbindung zwischen dem pron. 
demonstrativum und dem relativum zu lockern. Mit dieser Aen- 
derung ist also nach meinem Dafllrhalten nichts erreicht; es wird 
einmal auf diese Weise kein passender Inhalt gewonnen, und 
ausserdem ist auch die Abtheilung der Sätze nach meiner Mei- 
nung eine wenig gefällige. Halm hat un!zweifelhaft das Bichtige 
getroffen, wenn er in ,jhaec*\ die Verderbniss der Stelle vermuthete. 
Die Aenderungen freilich, das er vorgeschlagen hat, nämlich für 
haec zu schreiben alia oder bellica oder heroica, sind nicht sehr 
ansprechend. Abgesehen davon, dass man nicht recht einsieht, 
wie aus einem dieser Worte das verkehrte haec hervorgehen 
konnte, erscheint alia doch zu allgemeiner Natur, während die 
Attribute bellica und heroica auch ebensogut auf die Gesänge, die 
die Germanen zum Preise des Hercules sangen, passen würden. Mir 
erscheint es viel natürlicher, die Zeit zu unterscheiden, in der sie 
ihre Gesänge erschallen Hessen. Mit den Worten: ituri in proelia 
canunt sagt Tacitus auf das Bestimmteste, dass diese Gesänge zum 
Preise des Hercules oder richtiger Donar vor der Schlacht d. h. 
ante aciem ertönten. Sie sangen aber auch, wie der Schriftsteller 
an dieser Stelle ganz passend anfügt, wenn sie sich zum Kampfe 
aufgestellt hatten, d. h. in acie (vgl. die folgenden Worte: terrent 
enim trepidantve prout sonuit acies) und diese Worte haben nach 
meiner Ueberzeugung an der in Frage stehenden Stelle sich ur- 
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sprÜDglich befunden. Ich stimme Schweizer-Sidler vollständig bei, 
wenn er die Vermuthung ausspricht, dass diese Lieder, eine Art 
Zauberlieder, mit Worten angefangen, aber mit Schreien geendet 
haben. — Das folgende pron. relativum guorum bietet, wenn wir 
diese Lesart annehmen, nunmehr keine Schwierigkeiten, da es sich 
einfach durch et eorum auflösen lässt. Ich schlage also vor zu 
lesen: sunt Ulis in acie quoque carmina, quorum etc. Palaeogra* 
phisch erscheint mir die Aenderung durchaus keine gewaltsame; 
es ist leicht denkbar, dass das sinnwidrige haec entstand, nach* 
dem die Präposition in nach illt^ durch Nachlässigkeit ausgelassen 
und in dem Worte acie von den drei ähnlichen Buchstaben c, i, e 
der mittlere ausgefallen war. Die Abschweifung vom Thema aber, 
die thatsäcblich vorhanden ist, erklärt sich, wenn wir für haec 
einsetzen: in acie, in einer einfachen und natürlichen Weise. 

2) Gap. V: possessione etusuhaud perinde adficiuntur. 

In der Stelle : possessione et usu haud perinde adficiuntur hat 
den Erklärern der Ausdruck „haud perinde'^ Schwierigkeiten bereitet 
und sie zu verschiedenen Auffassungen veranlasst. Kritz (4. Aufl.) . 
erklärt: „perinde** qnum aequalem duarum rerum rationem indicet, 
,ihaud perinde** valet „haud pariter** ^^haud aeque**. Quare sensüs est: 
possessionem quidem non respuunt, usu tarnen non gaudent, idque se- 
quentibus accuratius illustratur. ~ Wenn auch in grammatischer Be- 
ziehung gegen diese Interpretation nichts einzuwenden ist, da et für ac 
nach perinde bei Tacitus sich wiederholt findet (vgl. Dräger Synt. u. 
Stil des Tac. § 126), so erscheint sie doch in Bezug auf den sich 
alsdann ergebenden Inhalt bedenklich. Mit Recht bemerkt Tttcking 
in seiner Ausgabe der Germania zu dieser Stelle: „Der von pe- 
rinde geforderte Vergleich kann nicht in den synonymen Begriffen 
possessione et usu gefunden werden." Uebrigens scheint mir auch 
bei dieser Erklärung die Bedeutung von affici nicht recht aufge- 
fasst zu sein, denn es bedeutet doch nur ;,in eine Stimmung ver- 
setzt werden**; auch Baumstark geht in seiner Ausgabe (Leipzig 
1876) gewiss zu weit, wenn er sagt: „in afficiuntur ist die 
Leidenschaft bezeichnet.** Kritz bemerkt selbst zu den am Ende 
unseres Capitels befindlichen Worten: affectaiione animi, indem er 
die Lesart affectione verwirft: affectio animi enim dicitur de statu 
animi in Universum. — Viel Beifall scheint mir übrigens diese Inter- 
pretation nicht gefunden zu haben. Döderlein in seiner Ausgabe 
des Tacitus nimmt eine andere Art des Vergleichs an, indem er sup- 
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plirt: atque alii; fttr dieses alii setzt er in seiner Uebersetznng 
bestimmter die Römer ein und giebt die Stelle mit den Worten 
wieder: „Sein Besitz and Gebrauch übt über sie keine Macht wie 
bei uns^'. Denselben Weg der Erklärung schlägt Tücking ein, 
wenn er sagt : band perinde = nicht sonderlich d. h. weniger als 
andere Völker, und es liegt nicht weit davon ab, wenn Schweizer- 
Sidler (Tac. Germ. Halle 1874) den Ausdruck mit den Worten 
umschreibt: ^^nicht darnach, wie man es nach der allgemeinen 
Geltung dieser Metalle erwarten sollte", „nicht sonderlich." — 
Diese Auffassung könnte man sich gefallen lassen, wenn nicht die 
folgenden Worte derselben im Wege ständen. Tacitus sagt ja wenige 
Zeilen später: quamquam proximi oh usum commerciorum aurum 
et argentum in pretio habent; wie lässt sich das mit dem Aus- 
drucke: band perinde afficiuntur vereinigen? — Es sei noch darauf 
hingewiesen, dass Holder in seiner Ausgabe (Leipzig 1878) aus 
den codd. Hummelianus und Monacensis ftlr perinde eingesetzt hat: 
proinde. Fttr die angeführten Erklärungen ist zwar dieser Um- 
stand gleichgültig, da haud perinde und haut proinde in Bezug 
auf die Bedeutung sich nicht wohl von einander trennen lassen 
(vgl. Dräger bist. Synt. Th. III. p. 55), indessen hat diese neue 
Lesart E. Bährens (Neue Jahrb. f. Phil. Bd. 121 u. 122 Heft 4 
S. 275) veranlasst, eine Conjunctur vorzuschlagen; er will gelesen 
wissen: possessione et usu haud afficiuntur. proinde est videre 
etc. „Tacitus musste, so sagt B., um die von ihm getroffene 
Aenderung zu motiviren, gemäss seinem Zwecke zunächst der 
Germanen völlige Gleichgültigkeit gegen Gold und Silber erwähnen; 
nachdem dies dargelegt war an einem konkreten Beispiele, konnte 
die Ausnahme (die dem römischen Gebiete zunächst wohnenden) 
angeführt und erörtert werden." — Ich muss gestehen, dass ich dieser 
Begründung nicht beipflichten kann; ich finde einmal die Worte 
„gemäss seinem Zwecke" etwas unklar und vermag ferner nicht 
einzusehen, warum Tacitus zunächst der Germanen völlige Gleich- 
gültigkeit gegen Gold und Silber erwähnen musste. Ausserdem 
würde, wenn wir diese Lesart aufnehmen wollten, der Contrast 
mit den folgenden Worten: aurum et argentum in pretio habent 
noch schärfer und unangenehmer hervortreten. Schon aus diesem 
Grunde möchte ich die Conjectur verwerfen, und zwar umsomehr, 
als nach meinem Dafürhalten die Worte „haud perinde" noch eine 
Erklärung zulassen, die mir sowohl als die einfachste, als auch 
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dem Zusammenhange angemessenste erscheint. Ich erkläre die 
Worte possessione et usu haud perinde afficiutUur: auf die Ger- 
manen macht (wenn man sie untereinander vergleicht) der 
Besitz und Gebrauch nicht den gleichen, d. h. einen verschiedenen 
Eindruck. Daran schliesst sich das Folgende auf das beste an. 
Tacitus führt zuerst ein Beispiel an von solchen Germanen, qui non 
afficiuntur, und zwar ohne dass er ein einftihrendes ut oder 
velut gebraucht (in derselben Weise wie cap. XII : distinctio poe- 
narumeto,)] er hat bei dem Beispiel, wie dies Schweizer-Sidler 
schon richtig bemerkt hat, jedenfalls Binnenvölker im Auge. Da- 
rauf corrigirt er sich mit quamquam und um das haud perinde 
= varie zu begründen, theilt er nun schärfer und genauer zwischen 
solchen Völkern, die den Römern zunächst wohnen (proxitni) und 
aurum et argentum in pretio haheni und den Binnenvölkern, die 
von Gold und Silber noch nichts wissen et permufatione mercium 
utuntur. Ich bin überzeugt, dass wenn Tacitus den Satz: est videre 
etc. nicht eingeschoben hätte, eine andere Erklärung, wie die von 
mir vorgeschlagene, überhaupt nicht Platz gegriffen hätte. Dass 
er es aber that, kann nicht weiter auffallen; fiel nicht durch die 
Anfuhrung dieses Beispiels an dieser aussergewöhnlichen Stelle ein 
grelles Licht auf die ganz anders gearteten römischen Verhält- 
nisse? Beispiele anzuführen von haud perinde = non aeque = 
varie, das sich bei Liv. wiederholt in Verbindung mit dem Verbum 
afficere findet (26, 8, 1. 22, 8, 2. 21, 39, 2. 29, 32, 10), halte ich 
für überflüssig; ich verweise auf Bötticher Lex. Tac. Berol. 1830. 
3) Cap. XVI: quaedam loca diligentius inlinunt 
terra ita pura ac splendente etc. 
In diesem Capitel spricht Tacitus von der Anlage der Woh- 
nungen der Germanen, erwähnt das Material, aus dem die Hänser 
hergestellt wurden, und fährt alsdann fort: quaedam loca diligen- 
tius inlinunt terra ita pura ac splendente, ut picturatn ac linea- 
menia colorum imitetur. Nicht alle Herausgeber haben an. dieser 
Stelle Anstoss genommen. Doederlein z. B. geht in seiner Aus- 
gabe des Tacitus mit Stillschweigen darüber hinweg, in seiner Ueber- 
setzung der Germania aber giebt er die angeführten Worte in 
folgender Weise wieder: „nur bestreicht man einzelne Stellen mit 
einer Erdart so rein und glänzend, dass sie der Farbenmalerei 
gleicht.^' Es hat darnach den Anschein, als ob er picturam und 
lineamenta colorum gewissermassen als einen Begriff gefasst habe; 
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ObrigeDs leidet der Gedanke, abgesehen von dieser ungenauen 
Uebersetzung, an Unklarheit, da der Consecutivsatz mit den vor- 
hergehenden Worten logisch in keinem Zusammenhange steht. Nicht 
minder unklar ist die Uebersetzung von Schlttter (Progr. des Pro- 
gymn. z. Andernach 1879/80): Einige Stellen überstreichen sie sorg- 
fältiger mit einer so reinen und glänzenden Erde, dass es wie Malerei 
oder farbige Zeichnung (Ornamentik) aussieht. — Baumstark findet 
sich ebenfalls mit den tiberlieferten Worten ab ; er sagt über tei*ra: 
jjterra ist weder verschiedenfarbig, noch weiss, und nicht bloss 
von einer Erdart zu verstehen, sondern collectivisch und allgemein: 
80 reine und glänzende Erde^'; indem er alsdann imitarimit ,,einer 
Sache nahe kommen, ihr sehr ähnlich sein^' übersetzt, erklärt er 
die Stelle in folgender Weise : „die terra kommt in solcher Ver- 
wendung (?), durch ihre Beschaffenheit, der Farbenanwendung bei 
Gemälden so nahe, dass diese quaedam loca illita ein Aussehen 
wie Gemälde bekommen." Unklar bleibt bei dieser Interpre- 
tation unter anderem, warum Tacitus ausser pictura noch lineamenta 
colorum anführt. Die Unterscheidung, die B. hinzufügt, ist nach 
meinem Daftlrhalten nicht recht verständlich; er bemerkt zu colo- 
rum: ^colorum gehört nicht zu piduram^ sondern bloss zu linea- 
menta (= Zeichnung), welche auch ohne colores sein können. 
Pictura, Malerei, welche nicht ohne colores sein kann, ist das 
genus, das allgemeinste, lineamenta sind eine species, etwas ganz 
besonderes".— ^ Wenn der Schriftsteller eine derartige Unterscheidung 
machen wollte, warum nahm er nicht für die copulative Conjunction 
eine disjunctive ? Dass man bei der angeführten Erklärung für imi- 
tetur eher imitentur erwartete, hat B. selbst eingeräumt.— Schweizer- 
Sidler giebt die Schwierigkeit der Stelle zu und kommt zu der 
Yermuthung, dass Tacitus von der Sache selbst keine klare Vor- 
stellung gehabt habe. Er verlegt — nach meiner Meinung ohne 
Grund — die quaedam loca illita nach der Aussenseite des Hauses 
und erklärt imitari mit: „aussehen wie etwas", wofür er freilich 
lieber noch einsetzen möchte: „vorstellen, ersetzen, vertreten". 
Ueber lineamenta colorum äussert er sich: „1. c. ist der schwä- 
chere Ausdruck, welcher den allzustarken picturam mildert. Dass 
die Conjunction ac unter solchen Verhältnissen nicht recht passt, 
ist ihm nicht entgangen; er ist geneigt dafür ein aut — man er- 
wartete wohl eher ein vel oder sive — einzusetzen. Er interpre- 
tirt die Worte: „es sieht so aus, als wäre an einigen Stellen das 
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Holz oder Flecbtwerk nicht mit einem Erdttberwurf, sondern mit 
förmlichen Farben tiberzogen." — Liesse sich auch imüari darch 
„ersetzen" wiedergeben (Georges s. v. imitari führt aas Verg. an: 
ferrum sudibus i. und pocula vitea acidis sorbis i.), so steht doch 
die Verknüpfung von pictura ac lineamenta colorum der Erklärung 
im Wege, und, selbst wenn wir aut für ac aufnähmen, so würde 
doch, wenn wir an einen fl5rmlichen Ueberzug von Farbe denken 
wollten, sowohl der Ausdruck lineamenta als der Plural colorum 
unmotivirt erscheinen. Kritz, der übrigens, wie wir weiter unten 
sehen werden, in seiner Erklärung manchen trefflichen Gedanken 
beibringt, bezeichnet die Stelle zwar als obscurior, nimmt aber 
doch keine Aenderung vor und giebt, indem er auf einen analogen 
Fall in cap. 13: haec apud illos toga etc. hinweist, folgende Um- 
schreibung: splendente terra illiti parietes idem fere sunt apud 
Germanos, quod apud nos picti ac lineamentis colorum distincti. 
Diese Interpretation von Kritz hat bereits Nipperdey (Opusc. p. 223) 
einer Besprechung unterzogen ; er tadelt mit Recht, dass K. pictura 
mit „Anstrich" tibersetze (pictura h. 1. non significat figuras pictas 
sed simpliciter inductum unum colorem, germ. ==: Anstrich) und 
imitetur mit „vertreten", da es ja ein Anstrich wirklich gewesen 
sei. — Uebrigens bleibt auch die andere Schwierigkeit bestehen, 
auf die N. mit gutem Grunde aufmerksam gemacht hat: wie könne 
man aus der Reinheit und dem Glänze der Erde folgern, dass 
dieselbe lineamenta colorum nachahme? Nur eine Erde, welche 
verschiedene Farben enthielte, könnte so etwas erzeugen: denn 
damit farbige Linien entständen, müssten doch verschiedene Farben 
da sein. — Dass man unter den obwaltenden Umständen die Stelle 
für verderbt hielt, kann nicht wunderbar erscheinen; auffallender 
Weise suchte man den Grund der Verderbniss in dem Worte co- 
lorum, obgleich doch dasselbe durch die Nähe von picturam und 
durch die Verknüpfung mit lineamenta so zu sagen doppelt geschützt 
erscheint. Nipperdey a. a. setzt für colorum ein: locorum und 
fügt zur Motivirung dieser Aenderung hinzu: „die reine und 
glänzende Erde dient als Spiegel, und so trägt der Ueberzug 
scheinbar ein Gemälde d. h. die Farben und die Umrisse der 
Umgebung; denn nur auf ein Spiegelbild können Glanz und Rein- 
heit hinweisen". Ich will unberührt lassen, dass Tacitus, wenn er 
diesen Gedanken hätte zum Ausdruck bringen wollen, seine Worte 
wenig geschickt gewählt hätte, und dass es nicht ersichtlich ist, 
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warum er neben den Uneamenta colorum noch pkturam erwähnte; 
sollte man es aber wirklich für glaubhaft halten, dass die Häuser 
der alten Deutschen von aussen — denn nur in diesem Falle 
konnte die Landschaft sich widerspiegeln — theilweise einem 
Spiegel glichen, durch welchen die Umgebung reflectirt worden 
sei? Würden nicht, um andere Gründe unberücksichtigt zu lassen, 
die klimatischen Verhältnisse in kurzer Zeit ihren yemichtenden 
Einfinss geltend gemacht haben? Es erscheint doch sehr gezwungen, 
wenn Nipperdey als eine analoge Stelle Plin. bist. nat. XXXI 7, 86 
anführt, der von einer Salzart sagt : sie sei tanti ^lendoriSj ut 
imaginem recipiat\ hier handelt es sich um einen Krystall, der 
wirklich einem Spiegel zu vergleichen ist, und wie treffend sind 
ausserdem die Worte imago und recipere! 

Noch weniger Beifall verdient die Aenderung von Köchly, 
der ftlr locorum einsetzen will: corporum. Ich habe aus den mir 
zu Gebote stehenden Hülfsmitteln nicht ersehen können, ob und 
wo K. diese Aenderung, die sich schon aus palaeographiscben Rück- 
sichten weniger empfiehlt, ausführlicher begründet hat; sie ist von 
der Conjectur Nipperdeys nicht sehr verschieden, wir könnten aber 
in diesem Falle die Spiegelwände in das Innere des Hauses ver- 
legen. „Nur in einem Falle, bemerkt Nipperdey, wäre corporutn 
passender, wenn die Germanen jenen Anstrich gemacht hätten, 
um ihn als Toilettenspiegel zu benutzen. Dieses Mittel erschien 
ihnen aber gewiss sehr überfltlssig, und diese auffaUende Bestim- 
mung oder Verwendung des Anstriches hätte Tacitus sicher deut- 
lich angegeben.'^ 

Zu diesen zwei Conjecturen ist in neuster Zeit noch eine 
dritte gekommen. E. Baehrens (Neue Jahrb. f. Philol. Bd. 121 
u. 122 Heft 4 S. 278) will für colorum eingesetzt wissen: specu- 
lorum, und erklärt alsdann, indem er picturam ac lineamenta als 
Hendiadyoin auffasst, die in Frage stehenden Worte: „so dass 
sie das Umrissbild der Spiegel nachahmt d. h. dass sie fast wie 
der Spiegel ein Umrissbild giebt.*' — Was versteht aber B. unter 
einem Umrissbild? Und ferner: gibt der Spiegel nur ein Um- 
rissbild wieder? Schliesslich: warum brauchte Tacitus den 
Plural speculornm und schrieb nicht einfach: terra ita pura ac 
splendente, ut speculum imitetur = dass sie den Spiegel er- 
setzt? — Auch durch diese Aenderung wird die Unklarheit der 
Stelle nicht beseitigt. Man hat nach meinem Dafürhalten das 
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Fehlerhafte in derselben an einem falschen Orte gesucht; nicht 
colorum istzn ändern, sondern imitetur and dafür zuschreiben: inii- 
tetitur. Als ich über diese Art der Verbesserung mit mir bereits im 
klaren war, fand ich in der Ausgabe von F. Ritter (Leipzig 1864) 
diese Conjectur, die wohl von ihm selbst herrührt, bereits verzeichnet, 
desgleichen habe ich später durch eine briefliche Mittheilung in Er* 
fahrung gebracht, dass Holtzmann (Germ. Alterthttmer etc. hsggb. 
V. Holder, Leipzig 1873 S. 203) dieser Lesart Erwähnung thut, ja 
ihr den Vorzug geben will. Ich würde unter diesen Umständen 
die Besprechung dieser Stelle unterlassen haben, wenn durch diese 
Aenderung allein dieselbe wirklich in Ordnung gebracht wäre; 
aber es bleibt auch nach der Aufnahme des imitentnr der Mangel 
an logischem Zusammenhange zwischen dem Gonsecutivsatze und 
den vorhergehenden Worten bestehen, ja durch den Subjects- 
wechsel würde derselbe noch mehr hervortreten. Dieser üebel- 
stand wird sofort beseitigt, wenn wir terra und ita umstellen und 
mithin schreiben: quciedam loca diligeniius ilUnunt ita terra pura 
ac splendente, ut picturam ac lineamenta colorutn imitentur (sc. 
die „illinentes^O* Dass die beiden auf a auslautenden WOrter ita 
und terra vom Abschreiber leicht verstellt werden konnten, be- 
darf keiner weiteren Erwähnung; diese verkehrte Stellung aber 
rief wahrscheinlich die falsche Form imitetur hervor. Die Vor- 
anstellung des Verbums kann nicht weiter auffallen (vgl. Dräger, 
Stil u. Synt. des Tac. S. 74), sie erscheint hier umsomehr gerecht- 
fertigt, als auf diese Weise die zwei modalen, zum Verbum ge- 
hörigen Bestimmungen (diligentius und ita) von einander getrennt 
werden. Sehr mit Recht hat Kritz in der Bemerkung zu dieser 
Stelle an die Art und Weise, wie die Römer die Wände ihrer 
Zimmer zu bemalen pflegten, erinnert und dabei der in Pompeji 
gefundenen Zimmerwände, die in der That picturam ac colorum 
lineamenta aufweisen, Erwähnung gethan. Wir haben es, wie ich 
meine, im eigentlichen Sinne mit einer Nachahmung zu thnn, 
mit einer Nachahmung, die höchst wahrscheinlich auf einem directen 
Einflüsse von Seiten der Römer beruhte. Ist es denn irgendwie 
auffallend, dass die mehr oder weniger ungebildeten Germanen bei 
ihren vielfachen Berührungen mit den Römern manches von diesen 
annahmen resp. nachahmten ? Wir brauchen bei diesen primitiven 
Wandmalereien durchaus nicht an alle Germanen zu denken; Ta- 
citus scheidet häufig genug zwischen den Deutschen, die mehr in 
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den Grenzländern d. h. den Römern benachbart wohnen und den 
auf einer niederen Stufe der Cultur stehenden Binnenvölkern. 
Auch ist es trotz des von Tacitas gebrauchten Ausdrucks düigentius 
durchaus nicht angezeigt, an irgend welche Vollendung auf dem 
Gebiete der Wandmalerei denken zu wollen; es waren diese Ma- 
lereien weiter nichts als rohe Versuche in einer Kunst, die die 
Germanen bei den Römern kennen gelernt hatten. Ob wir terra 
als eine bestimmte Erdart, oder als Collectivbegriff auffassen wollen, 
ist für die Stelle gleichgültig, der Plural colorum, der sich auf 
die römischen Wandmalereien bezieht, verträgt sich sowohl mit 
jener wie mit dieser Auffassung. 

Um also das Gesagte zusammenzufassen, interpretire ich die 
Worte nach Umstellung von terra und ita und nach Aufnahme von 
imüentur folgendermassen : Sie bestreichen gewisse Stellen (sc. im 
Innern des Hauses) ziemlich sorgfältig mit einer reinen und glän- 
zenden Erdart in der Weise, dass sie ein Gemälde und Linien 
von Farben (wie wir dies auf den Wänden unserer d. i. der 
römischen Zimmer sehen) nachahmen. — Wie oft Tacitus bei 
Schilderung anderer Verhältnisse auch ohne ausdrückliche Er- 
wähnung an römische Einrichtungen denkt, ist zu bekannt, als 
dass es der Anführung von Beispielen bedürfte. Nur an eine Stelle 
möchte ich besonders erinnern, an Tacit. Agricola cap. 21. Es 
ist daselbst die Rede von der Unterwerfung und Romanisirung 
Britanniens; Agricola bemüht sich das kriegerische Volk vom 
Kriege abzuziehen und an friedliche Beschäftigungen zu ge- 
wöhnen (hortari privatim, adiuvare publice, ut templa, fora, domos 
exstruerent etc.). Die römische Cultur hat für letzteres einen ganz 
besonderen Reiz, und es bemüht sich römische Einrichtungen nach- 
zuahmen: inde etiam hahitus nostri honor et frequens toga, paula- 
iimque discessum ad ddenimenta vitiortuHj porticus et balnea et con- 
viviorum elegarUiam. 
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Zur Geschichte des Consulates in der romischen 

Kaiserzeit 

von 

Julius Asbach. 



Der römische Principat ist anf eine gemeinsame Herrschaft 
des Kaisers und des Senates gegründet; um den Gegensatz zwi- 
schen diesen beiden Faktoren bewegt sich seine innere Geschichte. 
Jene findet in der proconsnlaren und tribnnicischen Gewalt, diese 
im Consulat ihren vornehmsten Ausdruck. Wenn auch der Senat 
schon im dritten Jahrhundert von der Theilnahme an der Reichs- 
verwaltung ausgeschlossen wurde, so ist doch das Consulat der 
Rangstellung nach*) immer das oberste Amt des Reichs geblieben 
und war es auch dann noch/ als die Germanen im fünften Jahrhundert 
den national -römischen Staat zertrümmerten und in der Haupt- 
stadt ihre Heerführer mit dem Purpur bekleideten. Aber der 
Geist war längst aus der alten Form gewichen. Schon früh hatten 
die Regenten, die ihre Machtfülle auf Kosten des Senates auszu- 
dehnen bestrebt waren, den Einfluss auf die Besetzung des dem 
Principat fast ebenbürtigen Amtes dem Senat entzogen und damit 
die Creirung der ersten Rangklasse in ihre Hand gebracht. Auch 
hatten sie äusserlich seine Bedeutung herabgesetzt, indem sie die 
Amtsdauer verkürzten und die Eponymie auf die Consuln des 1. 
Januar beschränkten. — Die Frage nach der Dauer- der Consular- 
fristen und nach der Aenderung, welche mit der Jahresbenennung 
vorging, hat nicht allein chronologische Wichtigkeit, sondern ihre 



1) Vgl. darüber Mommsen R. St. R. 2*, 83. 
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richtige Beantwortung ist auch geeignet, die Phasen, dnreh welche 
die Schöpfung des Augustus hindurchgegangen ist, scharf zu be- 
leuchten. 

I. 

Die Amtsdauer der Consulate in der Kaiserzeit hat W. Heu* 
zen in der Abhandlung de nundinis consularibus Ephem. epigr. I 
(1872) p, 187 — 199 eingehend besprochen; darauf beruht auch in 
der Hauptsache die lichtvolle Darstellung von Th. Mommsen im 
Staatsrecht 2* S. 78—83'). Seitdem sind einzelne Dokumente zum 
Vorschein gekommen, welche hier und da ein bestimmteres Urtheil 
ermöglichen; auch hat meine Untersuchung in wesentlichen Punk- 
ten zu neuen oder doch abweichenden Ergebnissen geführt. Es 
sollte mich freuen, wenn sie die Zustimmung meines verehrten 
Lehrers fänden, dem ich die Anregung auch zu diesen Arbeiten 
verdanke. 

Es ist auszugehen von der Thatsache, dass zuerst Julius 
Caesar das Jahresconsulat absichtlich verkürzte, indem er am 1. 
October d. J, 45 v. Chr. vom Amte zurücktrat, nachdem er zwei 
andere Consuln bestellt hatte (Dio 43, 46). Auf diese Massregel 
kamen, wie Dio 48, 35 berichtet^), imJ. 39 die Triumvirn zurück, 
indem sie sowohl andere Magistrate auf die nächsten acht Jahre 
als auch mehrere Consuln für jedes derselben ernannten. Dies 
wird durch urkundliche Zeugnisse aus der Zeit des Triumvirates 
bestätigt. Einzig im J. 35, für welches die Fasten fehlen, ist nur 
ein Paar ermittelt. Die Suflfection trat im J. 39 nach dem 3. Sept. 
ein (IN 5750). Das Jahresconsulat scheint schon damals für eine 

1) Durchgängig werthvoll, wenn auch vielfach durch neugefundenes 
Material widerlegt, sind die Erörterungen Borghesi's. Ganz ungenügend ist 
das Capitel bei Madvig, Verf. u. Verw. d. röm. Staates I S. 877 fg., der 
überhaupt in manchen Stücken mit der Wissenschaft nicht gleichen Schritt 
gehalten hat. Madvig lässi im J. 13 v. Chr. die Regel aufkommen, dass 
jedes Consulnpaar nur zwei Monate fungirte. — Zu statten kamen mir auch 
die fast! consulares von J. Klein, der die Belege für die aufgenommenen 
Consulate meist vollständig bietet. 

2) a(p* ovniQ xal (CQ/ag ällag re fnl nXdta hfl xal rrjv rtÜv vnnitav ig 
oxrd} ok(t nooxoTiajriaavxo . . . vnmovg dh ov Jvo irriaiovg, äaniQ eT&taio^ 
äXlit nleiovg rore n^mov Bv^lg iv rius «p/wpfff/a/c tUoyro . . . rote ^k fvi' 
avüiog.fiiy ouJslg i}^/«^f;, ttqos dk Jri ra tov xQovov fiiQti uXloi xal aXloi am- 
dkiX^fiaav, 
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Anszeichnnng gegolten zu haben; das einzige, das erwiesen ist, 
wurde im J. 37 dem Sieger über Gallier nnd Germanen M. Agrippa 
za theil, der mit umfassenden Vollmachten bekleidet einen entschei- 
denden Schlag gegen Sex. Pompeius vorbereitete. Besondere Ab- 
machungen *) waren hinsichtlich der Consulate der J. 34—30 mit Sex. 
Pompeius getroffen worden, die aber, so weit sie diesen angingen, 
nicht zur Ausführung kamen. Im J. 34 ttbernahmen M. Antonius 
und L. Scribonius Libo das Consulat; schon am 1. Januar dankt 
jener zu Gunsten des L. Sempronius Atratinus ab (Dio 49, 39), 
am 1. Juli und 1. November erfolgte ein abermaliger Wechsel. 
Im folgenden Jahre verfuhr Octavianus ebenso. Am Tage des 
Antritts (Jan. 1) gab er sein Amt in die Hand des L. Autronius 
Paetus, während von der Seite des Marc Anton L. Volcatius 
Tullus bestellt wurde. Dann wechselten die Fasces am 1. Mai, 
1. Juli, 1. September. Im J. 32 tritt am 1. Juli und am 1. No- 
vember ein neuer Suffectus auf. In den J. 31—23 hat Octa- 
vian das Consulat nicht aus der Hand gegeben. Im J. 31 selbst 
werden am I.Mai und 1. October, im J. 30 am 1. Juli, 13. Sept., 
1. Nov. Substitute fllr den zweiten Ordinarius verzeichnet. Bei dieser 
scheinbaren Regellosigkeit ist doch eine gewisse Ordnung unver- 
kennbar. Sechsmonatlich sind die ersten Consulate der J. 34, 
32, 30, in denselben Jahren tritt für die beiden letzten Monate 
ein Suffectus ein; viermonatlich sind die Consulate in der ersten 
Hälfte der J. 33 und 31, in beiden ist seit dem 1. October ein 
neuer Suffectus bezeugt. Es gehen also nicht nur die längeren 
Fristen den kürzeren voran, sondern es findet auch regelmässig 
am 1. Juli ein Wechsel statt. Man kann sagen, dass eine spätere 
Zeit diesen Jahren das Vorbild entnommen hat. 

Im J. 29 gibt es nur einen Ersatzconsul ; seitdem^) ist das 
Jahresconsnlat auch Privaten wieder zugänglich und bleibt bis 
zum J. 5 v.Chr. Regel; es ist bezeichnend für die Stellung, welche 
M. Agrippa, der Sieger von Naulochus nnd Actium, neben dem 
Erben Caesars einnahm,' dass es ihm zweimal nach einander zufällt. 
Sein Nachfolger ist T. Statilius Taurus, der im J. 37 sein College 



1) Vgl. Appian 6, 72. 73. Dio 48, 36. 

2) Mommsen lässt die alte Ordnung seit dem 1. Januar 29 hergestellt 
sein. Aber M. Yalerius Potitus folgte in diesem Jahre dem zweiten • Ordi- 
narius Sex. Appuleius (vgl. Rhein. Mus. 35, 174). 
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gewesen war. Im J. 23 ist der Antritt eines zweiten CoUegiums 
darch den Rtlcktritt des Kaisers, der damals die tribnnicische 
Gewalt in bestimmterer Form erneuerte, und den Tod des andern 
Ordinarius veranlasst. Unregelmässigkeiten sind entschieden Aus- 
nahme. Im J. 21 war M. LoUius einige Tage allein im Besitz 
der Fasces, weil die andere Stelle dem abwesenden Augustus 
vorbehalten, von diesem aber nicht angenommen wurde (CIL 1, 
741. Dio 54, 6). Aus demselben Grunde (Dio 54, 10) wird im J. 19 am 
I.April, im Juni und am 1. August (CIL 2, 2255) C. Sentius ohne 
Collagen genannt, am 21. September erscheint neben ihm Q. Lu- 
cretius Vespillo, neben diesem am 12. October M. Vinicius (fasti 
min. IV). Im J. 16 kommt im Laufe des Jahres ein suffectus L. 
Tarius, im J. 12 nach d. 29. August ein neues CoUegium vor. Im 
J. 5 bleibt Augustus selbst wahrscheinlich 4 Monate im Amte, 
an seine Stelle trat L. Vinicius, während für die zweite Hälfte 
des Jahres Sex. Pompeius and Ser. Sulpicius nachweisbar sind')- 
Aus den J. 4 und 3 ist je ein Paar bekannt, letzteres noch im 
Nov. bezeugt (CIL 4, 2450), aber im J. 2 blieb Augustus anschei- 
nend neun Monate Consul, für seinen CoUegen kann sehr wohl 
am 1. Juli L. Caninius Gallus eingetreten sein, mit dem am 
Ende des Jahres Q. Fabricius im Amte ist. Nach den Ordina- 
rien des folgenden Jahres wird noch im August datirt (CIG 
2, 2943). In den letzten Jahren scheint ein bestimmtes System 
nicht beobachtet zu sein; aber von nun an ist die republicanische 
Ordnung zu Grabe getragen. Vom J. 1 n. Chr. .ab bis zum J. 13 ist 
der Wechsel der Fasces am 1. Juli bezeugt; als Auszeichnung 
führt wohl einer der Eponymen ein Jahresconsulat, so in den J. 6, 
7, 11, 12, und in Augustus Todesjahr sind sogar beide imGenuss 
dieser Ehre. Man wird nicht fehl gehen, wenn man die Einfüh- 
rung des semestralen Consulates mit andern Massregeln des Kai- 
sers in Zusammenhang bringt, durch welche die Macht der Ari- 
stokratie gebrochen und die Stellung des Princeps auf Kosten 
des Senates befestigt wurde. Der alternde Kaiser zog, zumal als 
es ihm misslungen war, seinem Hause die Thronfolge zu sichern'), 
die Zügel der Regierung straffer an. 



1) Rhein. Mus. 85, 188. 

2) Im J. 2 nach Chr. starb L. Caesar, in demselben J. kehrte Tiberius 
ans dem Exil zurück; im J. 4 n. Chr. folgte Gains seinem Bruder. Vgl. 0. 
Hirsckfelds geistvollen Rückblick, Rom. Yerwaltungsgesch. S. 284 f. 

13 
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Das semestrale Consalat war auch unter Tiberius, 
der sicher im Anfange seiner Regierung den Grundsätzen 
des Augustus treu blieb, Regel. 

Was Momnisen a. a. 0, S. 81 mit Berufung auf Dio 58, 20 
bemerkt: „Unter Tiberius herrscht so völlige Willkür, dass kaum 
nur von einer Gewohnheit gesprochen werden kann", ist mit den 
Dokumenten unvereinbar. Im J. 15 ist des Drusus Caesar College 
seit dem 1. Juli M. Junius Silvanus. Nichts hindert, dass die für 
die zweite Hälfte der J. 16 und 17 (fasti min. XIV) bezeugten 
CoUegien an demselben Termine in's Amt traten. — Wirklich un- 
regelmässig sind die Nundinien des J. 18, dessen Ordinarien Ti- 
berius und Germanicus waren. In der zweiten Hälfte des Januar 
oder der ersten des folgenden Monats tritt L. Seius Tubero an 
den Platz des Tiberius, Acisculus am 29. April an den des Ger- 
manicus. Das am 1. August erwähnte Consnlnpaar: Q. Marcius 
Barea, T. Rustins Mummius Gallus kann aber sehr wohl seit dem 
1. Juli im Amte sein. ~- Im J. 19 ist das Consulat des M. Junius 
Silanus jährig, sein College L. Norbanus Baibus wird, wann ist 
ungewiss, durch P. Petronius abgelöst. Das folgende Jahr ist 
wiederum durch zwei Jahresconsulate ausgezeichnet. — Die Un- 
regelmässigkeit im J. 21 ist zum Theil durch den Rücktritt der 
Ordinarien veranlasst. Der Kaiser blieb 3 Monate im Amte, sein 
Sohn Drusus wohl etwas länger. Als ihre Nachfolger werden am 
30. Mai und am 10. Juli (CIL 4, 1553) Mam. Aemilius Scaurus und 
Cn. Tremellius genannt. Die Eponymen des J. 22 waren D. Ha- 
terius Agrippa und C. Sulpicius Galba. Borghesi hatte der zwei- 
ten Hälfte dieses Jahres C. Vibius C. f. Rufinus M. Cocceius M. f. 
Nerva zugewiesen. Diesen Ansatz hat Henzen beanstandet. Und 
doch scheint er richtig zu sein. Die genannten Consuln sind 
ausser CIL 6, 1539, wo sie in der obigen Form auftreten, in 
der römischen Inschrift bei Wilmanns 234 bezeugt: non. Augustis 
M. Cocceio Nerva G. Vibio Rußno cos. Irre ich nicht, so stehen 
ihre Namen auch CIL 4, 1554 unter dem 16. August*). Dieser Rufinus 
ist nicht verschieden von C. Vibius C. f. Rufus, der als Vor- 
sitzender des Collegiums Cttratorum riparum et alvei Tiberis 
(CIL 6, 1237), also als Consular, erscheint. Einer seiner Bei- 

1) CIL 4, 1554 findet sich unter 1653 vom J. 21; das Datum: XVI K. 
SEPTR. VIII X COR VI ORVISTCO COS, woraus Borghesi las M. CORVIO 
RVFO; viel näher liegt M. COCCEIO VIBIO RVFINO. 
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sitzer L. Visellius Varro ist im J. 24 Consal. Da die Arvalakten 
lUr die zweite Hälfte des J. 23 einen andern snffectus bezeugen, 
so sind alle Jahre ausser 22 besetzt. — Das ganze folgende Jahr 
(23) hindurch blieb C. Asinus Pollio in Funktion und für den 
zweiten Eponymen trat am 1. Juli M. Sanquinius Maximus ein. 
In der zweiten Hälfte des J. 24 wird in den Arvalakten ein neues 
Collegium erwähnt. Aus dem J. 25 sind nur die Ordinarien sicher 0- 
Diejenigen des J. 26 und 27 werden noch Ende Mai (6, 343. 251) 
citirt In diesem und den drei folgenden Jahren sind je zwei 
Paare nachweisbar (Arvalakten). Das zweite Collegium ist im 
J. 28 am 4. Dezember (CIL 5, 4921), im J. 29 am 6. Juli und 7. 
October nachgewiesen (Arv.). Das ganze Decennium hindurch 
sind also Unregelmässigkeiten, vom J. 21 abgesehen, nicht er- 
weislich. Dagegen sind wirklich anomal die Fristen des Jahres 
81. Wie in den J. 18 und 21 mit den Prinzen des kaiserlichen 
Hauses, so übernahm Tiberius damals mit Seianus das Consulat; 
es war ihnen auf 5 Jahre übertragen worden (Dio 58, 4). Aber 
der Kaiser legte das Amt nieder und zwang dadurch seinen ver- 
dächtig gewordenen CoUegen ein Gleiches zu thun. Am 9. Mai 
erscheinen in den Nolanischen Fasten Faustus Cornelius Sulla 
und Sex. Teidius Catullinus, am 1. Juli tritt für diesen L. Fulci- 
nius Trio, am 1. October für jenen P. Memmius Begulus ein. — 
Der Regel folgt wieder die Ordnung des nächsten Jahres. Cn. 
Domitius Ahenobarbus bleibt bis Ende des Jahres Consul, seit 
dem 1. Juli ist A. Vitellius sein College, der während seiner Amts- 
führung starb (Suet. Vit. 2). Das Consulat des Ser. Sulpicius 
Oalba vom J. 33 ist sicher halbjährig (Sueton Galba 6). Aus den drei 
nächsten Jahren lässt sich mit Bestimmtheit nur ein Paar nachweisen. 
Wenn wir das Ganze zusammenfassen, die urkundlichen 
Zeugnisse beweisen nicht, dass Tiberius anders als sein Vorgänger 
verfahren ist. Abgesehen von den jährigen Consulaten der J. 15, 
19, 20, 23, 32 sind unregelmässige Fristen lediglich in den drei 
Jahren nachgewiesen, in denen der Kaiser selbst Consul war. 
Dio hat offenbar seine Nachricht*) (58, 20) aus diesen Unregel- 

1) Nach Borghesi 3, 343 ist M. Asinias Agrippa am 5. Sept. mit 
C. Petronius ümhrinus im Amte (CIL 1, 766). Anders Mommsen Hermes 
18 S. 106 S. u. 

2) Dio 68, 20 twv cT ovv vnajüjv 6 fikv /tofilxtog cfi' hovg tJQ^e . . . ol 
J' ttXloi &g nov i^ TtßfQltp IJofe* row? fjihv yag inl fiaxQorSQov rovs J' Inl 
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mässigkeiten abgeleitet. Wenn es hier beis&t, anch wenn er einen 
auf ein ganzes Jahr zam Gonsul ernannte, entliess er ihn wohl 
und setzte einen zweiten, einen dritten an seine Stelle und wenn 
er auch einen solchen dritten wühlte, so schob er doch wohl noch, 
ehe er ihn eintreten Hess, einen andern dazwischen, so passt dies 
ziemlich genau auf die Fasten des J. 31. Entsprechend seiner 
Vorstellung von der Willkürherrschaft des Tiberius hat Dio, der 
auch sonst nicht ganz zuverlässig über die Consulate berichtet 
(vgl. 43, 46. 53, 52), was vereinzelt geschah, zur Regel gemacht. 
Im J. 37 wechselten die Fasces am 1. Juli. Von diesem 
Termine an führt C. Caesar das Amt bis zum 13. September, Ti. 
Claudius zwei Monate. Ihre Nachfolger waren vermuthlich Q. 
Eutetius Lusius Saturninus und M. Seius Veranus (Borgh. 4, 446). 
Die Eponymen des J. 38, M. Aquila Julianus und P. Nonius Aspre- 
nas, werden noch am 26. Mai genannt (CIL 6, 811). Ausser dem 
bei Frontin aq. 102 angeführten Paare*), dessen Namen verkehrt 
überliefert sind, gehört diesem Jahre wahrscheinlich A. Gabi- 
nius Secundus an, nach dem im September datirt wird (IN 4632). 
Im J. 39 bleibt Gaius bis zum 30. Januar, sein College ein halbes 
Jahr im Amte. Den Consuln des zweiten Semesters wurde vom 
Kaiser das Consulat entzogen oblitis de natali stu) edicere . . . futt- 
que per triduum sine summa poiestate respublica (Sueton Cal. 26). 
Soviel wir wissen, blieben ihre Nachfolger (Cn, Domitius Afer 
und vielleicht C. Ummidius Durmius Quadratus) im Besitz der 
kaiserlichen Gnade. Im nächsten Jahre war Gaius bis zum 13. 
Januar sine collega Consul; ihm folgte ein Paar, das noch am 
29. Mai bezeugt wird (fer. Lat.). Es ist möglich, aber nicht er- 
weislich, dass Gellius Publicola und M. Gocceius Nerva am 1. Juli 
eintraten. Von den Consuln des J. 41 sind Cn. Sentius Saturninus 
und der Nachfolger des Gaius noch im Juni in Funktion (fer. Lat). 



ßQu^vregov uv ^geho xal rovs jnhv tn xttl O^ttoaov jov rtKxyfjiivov an'iiXlaaai 
rotg dk xttl Inl nUiov ixQx^iv IdCdov. ^Jij xttl ig olov rbv ivtavrov ano' 
(fiC^ag av iiya ixfivov /jkv xaiikvEV^ €T€qov J^ xal ttv(^ig ^t€qov ävti- 
xu&larri' x«l xtvag xai ig tqItov krtQovg 7iQo;^6tQtC6fievog eJra aXXovg vna' 
leveiv ngb avrcüv (iV(P hiQojv inoUt, xal tisqI fxlv rovg VTidrovg raura J«« 
naarjg (Jg iinftv rrjg riys/noviag cturov iyfypiro. 

1) Vgl. Klein, fasti. Nipperdey opusc. p. 450. Mommsen IN 6310. 
lieber GabiniuB 8. Roulez, les legats propreteurs de la Germanie Inf. in den 
memoires de l'acad. de Bruxellee (1875). 
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Glandins behielt im J. 42 das Gonsulat zwei Monate, wäh- 
rend er seinen CoUegen durch ein Jahresconsulat auszeichnete. 
Bekannt ist des Kaisers Nachfolger C. Cestius Gallus und dessen 
Substitut Cornelius Lupus, der wahrscheinlich durch Suetonius 
Paulinus abgelöst wurde. — Auch das J. 43 hatte anomale Fristen. 
Schon früher*) wurde darauf hingewiesen, dassSueton c. 14., der 
das Kaiserconsulat als zweimonatlich bezeichnet, mit Dio 60, 21 
im Widerspruch steht (e^ ujov airvov {OviTiXhov) favnji e^^itjvov 
SXov vTTatevaai knoirflsv). Das von Plinius unter dem 7. März 
genannte Collegium A. Pedanius Secundus Sex. Palpellius Hister 
wird durch das latinische Festverzeichniss, in welchem noch die 
Buchstaben .... STRO zu lesdh sind, bestimmt. Jenen Wider- 
spruch kann man daher nur durch die Annahme beseitigen, dass Clau- 
dias und Vitellius etwa wegen des britannischen Krieges nach zwei 
Monaten, also vor der Zeit zurücktraten. — Eine andere Abwei- 
chung von der Regel liegt im J. 44 vor. Schon am 4. Mai ist 
C. Passienus Crispus II durch P. Pomponius Secundus ersetzt; 
der zweite Eponyme (Statilius Taurus) erscheint noch am 23. Sept. 
(Henzen 5214). Wiederum verschieden ist die Ordnung des fol- 
genden Jahres. Die Ordinarien waren M. Vinicius II und T. Sta- 
tilius Taurus Corvinus; schon am 1. April ist jener durch Ti. 
Plautius Silvanus Aelianus abgelöst (Eph. epigr. 3, 204), und ein 
neues Collegium begegnet uns bei Josephus ant. 20, 1, 1. 2 am 
28. Juni. — Im J. 46 legte Valerius Asiaticus das ihm auf ein 
Jahr zugesprochene Amt aus freien Stücken nieder (Dio 60, 27). 
Sein College M. Junius Silanus tritt am 15. März mit Q. Sulpicins 
Camerinus (CIL 5, 5050) und an einem nicht bekannten späteren 
Datnm mit Vellaeus Tutor auf (Digest. 16, 1, 2, 1). — Ob im J. 
47 der Kaiser, wie bei Sueton steht, zwei Monate oder wie es 
sich mir (Rhein. Mus. 35, 179) ergeben hat, sechs Monate die 
consularische Gewalt behielt, mögen andere entscheiden. — Im 
nächsten Jahre folgte am 1. Juli L. Vitellius seinem Bruder Aulus. 
Aus dem Jahre 49 sind zwei, aus dem J. 50 ist nur ein Paar 
bekannt. — Im J. 51 blieb Claudius „m demortui locum suffectus^^ 
mit zwei Collegen zehn Monate Gonsul, für die beiden letzten 
Monate ist Vespasianus bezeugt (vgl. Rhein. Mus. a. a. 0.). — 
Wiederum anders ist die Befristung der folgenden Jahre. Das 



l) Rhein. Mus. a. a. 0, 



Digitized by 



Google 



198 Asbach: 

Consulat des Sulla Felix ist jährig; ftlr die zweite Stelle ist ein 
zweimaliger Wechsel nachweisbar. Dieselbe Ordnung wie im J. 
51 scheint im Todesjahre des Kaisers gewesen zu sein. Die Epo- 
nymen M. Asinius Marcellus und H'. Acilius Aviola werden noch 
im Mai genannt. Mommsen hat darauf hingewiesen, dass der in 
der tessera CIL 1, 766: non. Sep. M. Asin, C. Pest, cos., die Borg- 
hesi 3, 343 auf das J. 25 bezogen hat, genannte C. Petronius 
kaum verschieden ist von dem „elegantiarum Arbiter", dem Ver- 
fasser des satyricon. Derselbe war nicht vor Neronischer Zeit 
Consul. Es empfiehlt sich ihn diesem Jahre zuzuweisen, weil es 
wenig Wahrscheinlichkeit hat, einige Jahre später wieder einen 
M. Asinius unter den Gonsuln zti finden. Am 1. November trat 
ein neues GoUegium ein (Suet. Claud. 46). 

Unter Gaius und Claudius herrscht in der Verlei- 
hung des Consulates die grösste Willkür. Die Ordnung der 
J. 42 — 47, wenigstens in der ersten Hälfte des Jahres, erinnert an die 
zweimonatlichen Fristen der spätem Zeit. Ein mehrere Jahre nach- 
einander befolgter Brauch lässt sich mit Bestimmtheit nicht nachwei- 
sen. Längere oder kürzere Fristen kommen regellos in einem Jahre 
zusammen. Wiederholt ist es geschehen, dass einer der Eponymen 
länger als der andere im Amte blieb (in den J. 42, 44, 45, 46, 
51, 52, 54). Diese Willkür ist ein beredter Zeuge für den Despo- 
tismus des Gaius, für das persönliche Regiment der Weiber und 
Freigelassenen des Claudius, welche Aemter und Würden, das 
römische Bürgerrecht und Privilegien verkauften oder ihren An- 
hängern als Entgelt für geleistete Dienste verliehen. C. Silius 
ward durch die Gunst der Messalina sogar im J. 47 zum Consul 
für 49 designirt*). 

Der Anfang des Neronischen Principates knüpft an 
die letzten Jahre des Claudius an. Wie dieser im J. 51, so 
fungirt Nero im J. 55 zehn Monate (Rhein. Mus. a. a. 0.). Im 
J. 56 werden die Ordinarien das erste Semester hindurch*), ver- 
schiedene Paare am 25. August bis 3. September und am 5. No- 
vember bis 8. Dezember genannt: also wiederum macht ein zwei- 
monatliches Consulat den Schluss des Jahres. Hiermit wendet 
sich Nero zu der im letzten Drittel der Regierung des Augustus 

1) Bezeichnend sind die Worte des Tacitus ann. 11, 12: illa largiri 
opes honores vgl. Mommsen St. R. 2*, 783. 

2) Mommsen Hermes 12, 128 f. 
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aufgekommenen Regel und flihrt sie ziemlich consequent durch, 
wie er überhaupt bis auf die Pisonische Verschwörung dem Se* 
nate einen bedeutenden Einfluss auf die Regierungsgeschäfte ge- 
stattete. Durch die Arvalprotokolle, die Wachstafeln von Pom- 
pei') wird bezeugt, dass auch in den J. 58—60 am 1. Juli ein 
zweites Paar antrat'). Im J. 57 blieb Nero sogar ein ganzes Jahr 
im Amte, er behielt es überhaupt länger als seine Vorgänger und 
Nachfolger, seine Collegen nachweislich jeder ein halbes Jahr; 
im J. 58 stellte Nero flir den Rest des ersten Semesters einen Er- 
satzmann. Noch ein Wort über das zweite Semester des J. 60. 
Am 2. Juli datirt das Diplom II (CIL 3 p. 845) und am 1. August 
die tessera n. 65 (Ritschi S. 45) nach On. Pedanius Salinator und 
L. Velleius Paterculus; als Genosse des zweiten figurirt am Schlüsse 
des Jahres auf Grund von Seneca nat. quaest. 7, 28, 2 ein Vo- 
piscus, den Borghesi opp. 4, 537 für einen Pompeius, Stobbe bei 
Friedländer Sittengeschichte 3^ 410 ftlr einen Manilius hält. Mir 
ist diese Persönlichkeit sehr zweifelhaft. Der codex Bambergensis 
des Seneca liest Patercülo et ülpio, die übrigen Handschriften 
schwanken zwischen Vapisco, Napisco^ Napisttüo, Wenn Seneca 
wirklich Vopisco geschrieben hat, so könnte man darin ein zwei- 
tes Cognomen des Cn. Pedanius erkennen; man könnte aber auch 
vermuthen, dass dieser wie der gleichnamige Eponyme des J. 118> 
ohne Zweifel sein Enkel, Ftiscus hiess, woraus ohne Zwang die 
verderbten Namen der Ueberlieferung sich erklären würden. Die 
Frage muss o£fen gehalten werden. — Die Abnormität, dass im J. 
61 am 1. März P. Calvisius Ruso für P. Petronius Turpilianus ein- 
tritt, erklärt sich daher, dass letzterer noch im Frühling zur Ueber- 
nähme der Legation nach Britannien ging^). Sonst fügt sich alles 



1) Mommsen Hermes 12, 128. 

2) Benzen a. a. 0. p. 188: EHam sub Nerone idem usu mansisse non 
Suetonius modo narr at sed monumefita quoque confirmant; nam quae supersunt 
acta fratrum armlium a. certe 59 duo tantum fuisse testantur consulum paria, 
nee de annis imperii Neroniani posterioribus Ulla häbemns testimoniay quibus 
tunc consulattts aliter ordinatos esse appareat. 

3) Ueber die Chronologie der britannischen Legationen nnd einen Wi- 
derspruch bei Tacitus ann. 14, 29 fg. habe ich : Analecta bist, et epigr. Lat. 
p. 8 fg. gehandelt und bin auch jetzt noch von der Beweiskraft meines 
Hauptargumentes p. 9 — 13 überzeugt; die dort angezogene Stelle des Dio62, 
1 beweist auf keinen Fall gegen meine Aufstellung. 
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der semestralen Ordnung; so sind z. B. die Ordinarien des J. 63 
noch am 12. Jani (CIL 4, 2561), die des J. 64 am 15. Juni (Dipl. 
III CIL 3 p. 846) in Funktion. Dagegen scheint es in den letzten Jah- 
ren an Unregelmässigkeiten nicht gefehlt zu haben. Dies gilt auch 
von den Consulaten d. J. 68. Nero nahm ,^qu(m fatale esset non posse 
GaUias dehellari nisi a (se) constde" den Ordinarien ihr Amt ,jmagna 
ex parte iam gestum" (Plin. paneg. 57). Dies geschah erst auf die 
Meldung von Galbas Abfall, die nicht vor der Mitte des Monats 
April nach Bom gelangte ^). Warum aber hätte er die Oonsuln 
verdrängen sollen, wenn die ihnen zugemessene Amtsdauer m weni- 
gen Tagen etwa am 30. April abgelaufen wäre? das kann auch 
Plinius nicht gemeint haben. Ob aber die Abgesetzten, als der Kaiser 
Rom verliess, ihre Funktionen wieder aufnahmen und ihre Nachfolger 
G. Bellicus Natalis und T. Cornelius Scipio waren, welche am 15. 
October (Orelli 738) und am 22. Dezember (CIL 3 p. 848) auftreten, ist 
noch nicht ausgemacht. Fälschlich aber hat man zwischen diese und 
die Ordinarien M. Ulpius Traianus eingeschoben ^). Traianus hatte sich 
im jüdischen Kriege, der im J. 67 begann»), als Commandant der 
leg. X Fret. ausgezeichnet und soll noch von Nero designirt in 
den letzten Monaten des J. 68 in Born das Consulat angetreten 
haben. Eine Nöthigung zu dieser Annahme ist nicht vorhanden. 
Man führt wohl als Grund gegen das J. 70 an, dass er nicht wohl 
von Vespasian ernannt sein könne; der würde einen bewährten 
General um so weniger von seinem Posten abberufen haben, als 
die Entscheidung bevorstand. Bichtiger würde man sagen, dass 
er erst dann vom Kriegsschauplatz abging, als der Kampf in der 



1) Suet. Nero 40—43. Schiller, Nero S. 128, 2. Vgl. Rhein. Mus. 35 
S. 184. 

2) Dierauer, Traian S. 4. Stobbe philol. Anzeiger 1870 S. 259. 
Henzen a. a. 0. p. 188 A. a. Klein fasti. 

3) Der Krieg wurde im Frühjahr 67 eröffnet (S. Tille mont, Clinton, 
Dierauer, a. a. 0. Peter R. G. 8, 2, 76). Vgl. Stobbe a. a. 0., dem Tac. 
bist. 5,10 hierfür beweisend scheint: — intra duas aestates (67, 68) — proximus 
annus emli beUo intentus qiMntum ad ludaeos per otium transit und Jos. b. iud. 3, 
10, 16 von der Sendung der 6000 bei Taricheae gefangenen Juden zum Ka- 
nalbau nach Korinth an Nero. — Anders Renier, memoires sur les officiers 
qui assisterent au conseil de guerre tenu par Titus avant de livrer l'assaut 
au temple de Jerusalem (acad. des inscr. et des helles lettres t. 26 1 p. 269 
—821 1867). 
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Hauptsache entschieden war, und zwar mit dem neaen Kegenten 
selbst, der in der zweiten Hälfte des J. 70 heimkehrte (s.a.). Auf dieses 
Jahr führt noch ein anderes Argument, das Waddington verdankt 
wird (fastes n. 99 100). Plancius Varus, der Vorgänger Traians 
in der Verwaltung der Provinz Asien, wird noch im J. 69 als prae- 
tura fanctus bezeichnet (Tac. bist. 2, 63). 

Nachdem die Consulate des J. 69 wiederholt besprochen worden 
sind^), kann es für ausgemacht gelten, dass das J. 69 von Galba in 
einen viermonatlichen und vier zweimonatliche Abschnitte 
getheilt wurde (B. St. B. 2*, 81 A. 5); thatsächlich sind sieben 
Paare bekannt, lieber die Befristung der Consulate unter den F la- 
vier n waren dieAnsichten lange getheilt. Neuerdings hat eine Bonner 
Dissertation^) zumal mit Hülfe der Münzlegenden nachzuweisen 
versucht, dass die eponymen unter Vespasian und Domitian vier- 
manatlich, unter Titus zweimonatlich waren. Es lässt sich aber 
nicht allein dieser Nachweis führen, sondern auch die Dauer der 
übrigen Consulate dieser Epoche bestimmen. 

Die Ordinarien des J. 70, Vespasianus und Titus, sind nach 
dem Diplom VI CIL 3 p. 849 noch am 7. März, und wenn CIL 
6, 126 mit Becht auf die beiden Begenten bezogen wird, noch am 
1. April im Amte. Beide weilten damals im Orient, Vespasian 
kehrte in der zweiten Hälfte des J. 70 zurück (s. Tac. bist. 
4, 53 und Peter G. B. III S. 457), während die Heimkehr des Titus 
erst im Sommer des Jahres 71 erfolgte, in welchem auch der 
Triumph über die Juden gefeiert wurde. Mit dieser Thatsache 
ist nur Suetons Angabe Vesp. 8 tälis tantague cum fatna in urbem 
reversus acto de Judads triumpho consulaius octo veteri addidit, 
unvereinbar, sie könnte sogar, wenn wir nicht von anderer Seite 
besser unterrichtet wären, arge Verwirrung herbeiführen. In das- 
selbe Jahr gehört das zweite Consulat des Licinius Mucianus (Plin. 
nat. bist. 35, 12, 164. Borgh. 4, 350). Der Mann, dem die Fla- 
vier die Herrschaft verdankten, hatte allen Anspruch darauf Nach- 
folger der eponymen Consuln zu werden. Dass diese Stelle eine 



1) Von Borghesi 3,535, vonMoramsen Ephem. epigr. 1872, 189, von 
Urlichs, de vita et honoribus Agricolae p. 16, am gründlichsten wenn auch 
nicht am glücklichsten von Stobbe Fhilologus 26, 263 ff. 

2)Chambalu, de magistratibns Flaviornm 1881, eine fleissige aber 
zu \venig durchgreifende Arbeit. 
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Auszeichnung war, welche zunächst den Consularen zukam, wird 
durch die Fasten der J. 72 und 74 bewiesen. Auch M. Arrecinus 
Clemens aus dem 2. Nundinium des J. 73 zählt zu den namhaftesten 
Männern dieser Epoche. In dem latinischen Festverzeichniss vom 
25. Juni hat also an erster Stelle der Name des Mucianus ge- 
standen ; an zweiter, wo die Abschriften nur die Buchstaben. . NL 
. . aufweisen, vermuthlich derjenige des Petilius Cerialis, der 
auf jeden Fall im J. 70Consul war*). Derselbe hatte imJ.61 die 
neunte Legion in Britannien kommandirt (Tac. ann. 14, 32). Im 
J. 69 steht er j,non inglorias militiae*^ auf der Seite der Flavier, 
mit denen er verwandt war (bist. 3, 59) und führt ein hervorra- 
gendes Commando. Wegen seiner Verdienste konnte er das Con- 
sulat beanspruchen. Dass er es wirklich bekleidet hat, erfahren wir 
direkt aus Josephus. Nachdem Josephus b. iud. 7, 4, 2 den Einzug des 
Kaisers in Rom beschrieben hat, kommt er auf den germanischen 
Aufstand zu sprechen: ngo di roizcov ext tcjv %q(\vis)v iv oig 
0v€O7raatavng fiiv neQi l^leBccvdgeiav r^v — Tts/tiTiet ygafi^ata TTereXii^ 
Kegiakifp T(p TtgoreQov ^ysfiovc regfiavtag yevo^iivtp äansQ «c dai- 
fiioviov jrgovolag rrjv vtiotov diSovg zijitrjv ytai xeXevcJv aq^qvva 
BgexTCLvlag dnievac' noQEvoi-tBvog ovv e'Keivog OTtoi nQogetetaxTo tloI 

TCc rtsQi Tfjv anoaraöiv tcov Fegfiavcüv nv&ojuevog rjvayyLaae aiocpqo- 

velv. Diese Worte des Josephus, die sich auf den ersten Blick als 
verderbt erweisen und mit Bestimmtheit nur so viel erkennen 
lassen, dass Vespasian von Alexandrien aus dem Petilius Cerialis 
das Consulat verlieh, werden ergänzt und erklärt durch den Be- 
richt des Tacitus bist. 4, 53. 54. 68. Am 21. Juni wurde der 
Grundstein zum Neubau des Kapitels gelegt, und in derselben 
Zeit kam die Nachricht von dem Abfalle der Gallier nach Rom. 
Mucianus gab die germanischen Provinzen') an Annius Gallus, 
der schon unter Nero Consul gewesen war"), und Petilius Cerialis, 



1) Vgl. Borgh. 6, 474, Hübner, Rh. Mu8. 12, 64, Urlichs, de vita 
Agricolae p. 17 ff. Roulez, les legats propr^teurs de la Germanie inf. p. 28. 
— Dass in dem latinischen Feriale . . . NL und nicht etwa LL steht, ist 
von geringem Belang. Die Ueberlieferung ist hier in hohem Grade unsicher, 
Marini und Amadutius haben die Buchstaben gar nicht gesehen. 

2) At Bomae cuncta in deterius audita Mucianum angebant, ne quam- 
quam egregii duces {iam mim GcUlum Ännium et Petüium Cerialem delegerat) 
summam belli parum tolerarent 

3) Vgl. Tac. hist. 1, 87. 
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die sofort nach dem Kriegsschauplatz aufbrachen. Cerialis kann 
nur vom 1. Mai bis 30. Juni das Consulat geführt haben. Urlichs, 
de vita Agricolae p. 19 hat das Verdienst, mit diesen thatsäch- 
Iichen Verhältnissen jene Stelle des Josephus in Einklang gebracht 
zu haben, es ist zu lesen: rw ngorsgov ifjyi^iovi BQsrraviag (dem 
früheren Legionslegaten in Britannien), und weiter ag^mn^a elg 
reQjtiaviav anievai. Nachdem Cerialis in Germanien den Aufstand 
gedämpft, ging er im Frühjahr des J. 71 als Legat nach Bri- 
tannien (Tac. Agric. 17). In der zweiten Hälfte des J. 70 ge- 
langten zum Consulat M. Plancius Varus und M. Ulpius Traia- 
nus. Ob L. Annius Bassus und C. Caecina Paetus, die am 
17. November genannt werden, in diesem oder in dem nächsten 
Jahre fnngirten, steht noch dahin. Aber Cn. Pinarius Cornelius 
Clemens, im J. 74 Legat von Obergermanien (Dipl. IX u. Wilm. 
1142), ist aller Analogie zufolge unter die Consuln dieses Jahres 
einzureihen. — Das folgende Jahr eröffneten Vespasianus III und 
M. Cocceius Nerva. Es ist jetzt ausgemacht, dass am 1. März 
für diesen Domitianus eintrat*). Aber schon am 5. April erscheint 
Cn. Pedius Cascus als Domitians Amtsgenosse (CIL 3 p. 850), 
der am 1. Mai Valerius Festus Platz machte (Clor. 5838. CII^6, 
2016 Fer. lat.). Am 20. Juli wird ein neues CoUegium bezeugt 
(Borgh. 3, 343). Vespasian blieb also drei Monate im Amte, wäh- 
rend der zweite Ordinarius dem Kaisersohne zwei Monate abtreten 
musste, zu denen weitere zwei Monate hinzukamen. Also waren 
hier wie im Vorjahre mit viermonatlichen Fristen zweimonat- 
liche verbunden. Wenn das in dem Rescripte Vespasians vom 
12. October (Or. 4031) auftretende Consulnpaar in dieses Jahr 
gehört (Marini Arv. p. 149. 152. Borgh. CIL 5, 2819), so sind alle 
Nundinien bis auf das letzte besetzt — Erwiesen ist aus den Ar- 
valakten das viermonatliche Consulat der Ordinarien ftir das J. 72, 
ihre Nachfolger waren C. Licinius Mucianus III T. Flavius Sa- 
binus II. — Sehr wahrscheinlich ist das viermonatliche Consulat für 
das J. 74, in dem Vespasian am 13. Januar zurücktrat. Am 21. 
Mai werden in dem Diplom CIL 3 p. 852 Q. Petillius Cerialis II 
und T. Eprius Marcellus II genannt. Auch diesen war ein zwei- 
monatliches Nundinium zugemessen. Denn in dem lateinischen 



1) Garrncci, intomo alla leggenda Yespasiano III et filio cos. Neapel 
1851 ; Chambalu a. a. 0. p. 11. 
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Feriale CIL 6, 2016 tritt ein anderes Paar anf, das sicher noch 
im Sommer fungirt hat'). Die Voraussetzung dieses Schlusses 
ist, dass der Rest des zweiten Namens ON wirklich auf dem Steine 
stand; indessen schwankt auch hier die Ueberlieferung'), man 
wäre sonst um so eher geneigt, die Gonsuln vom 1. Mai einsetzen 
zu wollen, als 70 und 71 die feriae Latinae am 25. Juni statt- 
fanden; dem würden die Buchstabenreste II an der ersten Stelle 
nicht ungünstig sefn. Auf keinen Fall ist Sex. Julius Frontinns 
der verschollene Name, woran Borghesi opp. 6, 477 und nach ihm 
Mommsen ind. Plin. p. 414 gedacht haben. Er war der Nach-, 
folger des Petilius Gerialis in der britannischen Legation, desselben 
der am 1. Mai das zweite Consulat als Auszeichnung für seine 
Erfolge in Britannien übernahm. Da die Provinz unmöglich ein 
halbes Jahr ohne Statthalter gewesen sein kann, so ist der An- 
satz Waddingtons (Nr. 103), der sein Consulat dem J. 73 zuweist, 
der einzig richtige. — Auch im J. 77 sind wahrscheinlich auf vier- 
monatlicho Fristen zweimonatliche gefolgt. Die Eponjrmen sind 
Vespasian und Titus. Diesmal macht Titus — wohl am 13. Ja- 
nuar — ■ seinem Bruder Platz, der bei dem Chronographen sogar 
als Ordinarius neben seinem Vater erscheint. Im zweiten Nun- 
dinium bekleidete Julius Agricola das Consulat. Darin hat Ur- 
lichs Recht. Aber irrig nimmt er zwischen dem Consulat und 
dem Antritt der Statthalterschaft ein Intervall von einem Jahre 
an. Dem widerspricht nämlich j,et statim Briianniae praepositus 
estJ^ Vielmehr haben wir mit Nipperdey^) das J. 77 als das 
erste Jahr der Statthalterschaft anzunehmen, was sich auch des- 
wegen empfiehlt, weil Julius Frontinus damals schon drei Jahre 
in Britannien stand. Nach c. 18 Hunc statuntj has bdlorum vices 
media iam aestate transgressus Agricola invenit etc , wo media aestate 
zu transgressus^ nicht zu invenit gehört, hat er etwa im Juli Rom 
verlassen. Dies würde zu einem zweimonatlichen Consulat stim- 
men. Wie in diesem Jahre, so trat Domitian in den J. 75, 

1) In dem J. 70 und 71 wurden die feriae Lat. am 25. Juni gefeiert; 
im J. 101 am 11. August; im J. 102 am 28. Juni. 

2) Henzen CIL C, 2016: 12. 13 om Marini (Vat); diagramma exhibet 
sie: Ulf I II Qj^ COS. In ON könnte leicht stecken (Marcell)OII. 

8) Variarum observationum antiquitatis Romanäe cap 1. Jena 1871 und 
Einleitung zu Tac. Annales S. VI. 
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76 und 79 wahrscheinlich am 13. Januar an den Platz seines 
Bruders 0- Zu viermonatlichen Fristen passt es auch, dass nach 
den Eponymen des J. 78 die ArvalprotokoUe noch im März da- 
tiren, und im J. 79 nach Ausweis der Münzen die Gonsularde- 
signation erst im März stattfand. 

Titus hat die Amtsdauer auch der Eponymen beschränkt. 
Während was vom J. 80 bekannt ist, sowohl auf vier als auf 
zwei Monate zurückgeflihrt werden kann, bezeugen im J. 81 die 
Arvalakten verschiedene GoUegien am 3. Januar und 29. März 
— ein anderes Paar am 1. Mai und 29. Juni — ein drittes am 14. Sep- 
tember und 30. Oktober, also bimestrale Theilung. Titus starb 
am 13. September. Die Ordnung, die er fttr das folgende Jahr 
in Aussicht genommen hatte, wurde von seinem Bruder beseitigt; 
jedenfalls ist mit Mommsen R St. B. 2', 1024 ^ die Nachricht bei 
Plinius paneg. 57: constdatum recusasti, qtietn novi imperatores de- 
stinatum aiiis in se iransferebant auf Domitian zu beziehen^}. Im 
J. 82 können die Fristen sehr wohl viermonatlich gewesen sein, 
da nach dem Abgang der Ordinarien verschiedene Paare am 20. 
Juli (Orelli 3118. Borgh. opp. 6, 249) und 20. September») ver- 
zeichnet werden. 

Ueberhaupt lassen sich während Domitians Begierung nur 
viermonatliche Fristen nachweisen. Unbedingt fest stehen 
dieselben für die J. 89 (Arvalakten) und 92 (die Fasten bei Ben- 
zen 6446). Auch gibt es keinen Grund für das J. 88 zweimonat- 
liche anzunehmen (Eph. epig. 1, 194 R. St. R. 2 «, 81, 3). Wenn 
Henzen und Mommsen ihre Ansicht, dass am 15. April die Ordi- 
narien ausser Funktion sind, mit dem Hinweis auf die Arvalakten 
stützen, in welchen Plotius Grypus an jenem Datum mit einem Gol- 
legen auftritt, von dessen Namen nur Praenomen und Anfangs- 
buchstabe des gentile LF enthalten sind, so könnte man mit dem- 
selben Rechte aus diesen Buchstaben den Namen des zweiten 
Eponymen herauslesen, der entsprechend der von mir (Rhein. 
Mus. 35, 181) aufgestellten Regel aus der zweiten in die erste 



1) Vgl. Chambalu p. 13. 15. 

2) Demnach hat er sicher einen designirten Ordinarius verdrangt 
(Mommsen). Man beachte, dass anch im J. 80 Private das Jahr eröffnen 
und schliesse daraus auf die Freundschaft zwischen den heiden Brüdern. 

3) Diplom von Tirnowa: Eph. epigr. 4 p. 496 ff. 
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Stelle rückte, so dass Plotius Grypus der Ersatzmann des Kaisers 
ist. Nach einer Mittheilung Henzens nnd E. Httbners an Cham- 
baln p. 14 stehen indessen LV weder auf dem Steine noch in den 
Abzügen. Bedenklich ist es aber aus Sueton Domit 13: cansu- 
latus XVII cepit, quot ante eum nemOy ex quihus Septem medios 
continuavit, omnes autein tütdo tenus (erklärt Tac. 4, 39) gessü, nee 
quemguam ultra K. Maias plerosque {plures Wolf) ad Mus usque Ja- 
nuarias^) auf viermonatliche Consulate für die Begierung desDomi- 
tian zu schliessen. Zugegeben, dass wir diese Notiz in ihrer allge- 
meinen Fassung als richtig ansehen dürfen, jedenfalls bezieht sie sich 
auf alle 17 Consulate. Sueton kann ebensowohl die Consulate, die 
Domitian als Caesar führte, als viermonatlich bezeichnet haben. Am 
13. Jan. haben auch sonst nachweislich die Fasces gewechselt. Er- 
wiesen ist der frühere Rücktritt Domitians für die J. 86 und 87, in 
denen die Arvalakten am 22. Januar einen Ersatzmann bezeugen. Im 
J. 90 blieb der Kaiser schwerlich länger im Amte. Um Henzens Worte 
p. 186- zum 22. Januar anzuführen: ^ausus non sum ponere isdem 
consulibus^ cum locus quo legitur EBB in tabula priore plura 
exarata fuisse indicet, nee Domitianus nisi in paucos dies fasces 
suscipere solitus sit\ In den Jahren 89, 93, 94, 96 sind die Epo- 
uymen Private. In den J. 82—85 und im J. 95 sind sufFecti nicht 
nachweisbar, während aus den J. 86—92 allemal der Substitut 
des Kaisers bekannt ist. Wollen wir einer Yermuthung Baum 
geben, so hat Domitian in den ersten Regierungsjabren das Con- 
sulat bis zum 1. Mai behalten und ist etwa mit dem Jahr 85 



1) Im Rh. Mus. 35, 174 ff. haj}e ich Jahr und Befristung der Julisch- 
Claudischen Kaiserconsulate bestimmt und gezeigt, dass die Angaben Suetons 
ungenau und fehlerhaft sind. Auch seine Notizen über die Consulate der 
Flavier sind nicht genau. Auf eine Verkehrtheit wurde oben hingewiesen. 
Weiter wird das achte Consulat des Titus gar nicht erwähnt, geschweige 
dass er der Verkürzung der Fristen durch diesen Kaiser gedenkt Noch 
bleibt ein arger Fehler zu rügen: „omnes*^ muss nothwendig schon wegen 
des dabeistehenden „autem^ auf alle 17 Consulate bezogen werden; dann 
ist aber die Angabe, dass er keines über den ersten Mai hinaus führte, mit 
dem, was wir von den Fasten des J. 71 wissen, unvereinbar, in welchem ja 
Domitian bis zum 80. Juni im Amte blieb. Wer meint, in den Worten „nee 
quemquam uUra K. Maias^ liege: er führte überhaupt kein Consulat länger 
als vier Monate, also 71 vom 1. März bis 1. August, würde der Stelle Zwang 
anthun. Inkorrekt ist auch der Ausdruck „Septem medios continuavii", wo 
sieben vorhergehen, aber nur drei folgen. 



Digitized by 



Google 



Znr Geschichte des Consulates in der römischen Eaiserzeit 207 

ZU einer neuen Praxis übergegangen. In diesem Jahre erfolgte 
die Uebertragung der censorischen Gewalt und nach Ausweis der 
Münzen, welche lediglich in den drei ersten Begierungsjahren der 
consularischen Designation gedenken, des zehnjährigen Consulates, 
wodurch die Eponymie zu den Befugnissen des Principates hinzu- 
gefügt wurde (B. St. B. 2« 1043 A.). 

So sehen wir, dass unter den Flavi^rn auch eine for- 
melle Begulirung der Fristen eingetreten ist. Domitian, 
der vielgeschmähte, ist bei weitem nicht so willkürlich verfahren 
wie Nero. Der Aechtung jenes Kaisers folgte die Beseitigung 
eines Theiles seiner Einrichtungen nach. Die Nöthignng, geleistete 
Dienste mit dem höchsten Ehrenpreise zu lohnen und zurück- 
gesetzte Streber zu befriedigen, bestimmte Nerva, das Consulat 
wieder auf 2 Monate zu verleihen. Dass die Verkürzung von 
ihm herrührt, hat sich mir unzweifelhaft ergeben. Dem J. 98 
konnten im ganzen 11 Gonsulate zugewiesen werden. Aus dem 
J. 99 kennen wir zwei Collegien, ausserdem L. Dasumius und 
Ti. Julius Ferox. In den Jahren 97—100 fungirten noch At- 
ticns Herodes, M\ Laberius Maximus, L. Keratins Marcellus, 
Julius Scapula. Für das J. 100 sind zweimonatliche Nundinien 
schon früher ermittelt. Nach all dem ist es nicht zweifelhaft, 
dass die J. 97—100 in mindestens zweimonatliche Fristen zer- 
fielen; ob Fristen längerer oder kürzerer Dauer in einem Jahr zu- 
sammentrafen, lässt sich noch nicht entscheiden. Traian behielt 
im J. 100 das Consulat zwei Nundinien, um zwei hervorragende 
Männer durch seine Collegialität zu ehren. Im folgenden Jahre 
ist der Kaiser früher zurückgetreten, sein Ersatzmann und der 
zweite Ordinarius sind am 25. März noch im Amte, am 26. April 
durch ein neues CoUegium ersetzt. Es ist das einzige mit Sicher- 
heit nachgewiesene dreimonatliche Consulat (Henzen). Möglicher- 
weise ist diese Anomalie veranlasst worden durch den bevorstehenden 
Dakerkrieg. Wenigstens ist aus den Arvalakten zu ersehen, dass 
der Auszug des Kaisers Ende März erfolgte, sicher ist auch, dass 

1) Vergl. meine Consularfasten vom J. 96— 119 Rhein. Jahrb. 72 S. 29; 
für eine Zeit von 20 Jahren habe ich 180 (Jonsulare ermittelt von 240, zwei- 
monatliche Fristen vorausgesetzt. Lacour-Gayet hat dasselbe für die Zeit 
desAntoninus Pias vorausgesetzt und auf 24 Jahre von 288 nur 110 gefunden. 
Borghesi kannte 500, deren Amtsjahr sich nicht bestimmen Hess (De Rossi 
inacr. Christ. § III). 
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Sex. Attius Saburanus an dem Kriege theilnahm. Wie kommt es 
aber, dass gerade in diesem Jahre an fünf verschiedenen Stellen 
nach dem Kaiser allein datirt wird (CIL 2, 2344. Bruzza 200, 201. 
CIL 3, 357. Borgh. 6, 212. Rhein. Jahrb. 61, 63)? Im J. 102 wird 
L. Julius Seryianus II nach dem BUcktritt des L. Licinius Sura II 
am 1. März mit L. Fabius Justus genannt, vielleicht blieb auch er 
wie der Kaiser im J. 100 zwei Nundinien im Amte. Da in den J. 100 
— 107 mehrere Collegien bekannt sind und in diese Jahre noch 
mehrere Consulare gehören, so sind die Fristen kaum länger als 
drei Monate gewesen. Im J. 107 ist ein viermonatliches Consalat 
nachweislich, ob dies ein Ausnahmefall war — man bedenke, dass 
L. Licinius Sura zum drittenmal, Q. Sosius zum zweitenmal fnn- 
girte — oder der Kaiser zu einem neuen System tiberging, etwa 
weil die ordnungsmässige Ziffer der Mitglieder der ersten Bang- 
klasse überschritten war, lässt sich noch immer nicht ausmachen. 

Wie es überhaupt zu bedauern ist, dass in der zweiten Hälfte 
der Begierung Traians das epigraphische Material spärlicher wird, 
Plinius uns ganz im Stiche lässt, so wird diese Lücke besonders 
empfunden, wenn man versucht, die Beamtenlisten wiederher- 
zustellen. 

Unter Hadrian wurden, so viel wir sehen, die Fristen ähn- 
lich wie unter seinem Vorgänger gehandhabt. Hadrian hat am 
1. Januar des J. 118 das zweite Consulat mit Cn. Pedanius Fuscas 
Salinator angetreten, der noch am 6. März genannt wird; am 
27. Mai erscheint neben dem Kaiser C. Ummidius Quadratus. 
Im Juli und August des J. 118 fungirten L. Pomponius Bassus, 
L. Licinius Barbarus (nach den Arvalakten). Quadratus trat, 
was auch Dürr, Beisen Hadrians S. 21 bemerkt, wahrscheinlich 
am 1. Mai in's Amt, so dass das eponyme Consulat viermonat- 
lich, die übrigen zweimonatlich waren. Hadrian blieb also sechs 
Monate im Amte, und damit ist (vgl. Dürr) der vermisste Beleg 
für ein halbjähriges Consulat nach Nero gewonnen. — Auch im 
J. 119 blieb Hadrian zwei Nundinien >) hindurch Consul. In 
diesem Jahre sind die Fristen wenigstens in der ersten Hälfte 
zweimonatlich gewesen (Henzen Eph. epig. 1 p. 196). Dasselbe 
gilt fttr 121. In den J. 129 und 134 waren die eponymen Con- 



1) Ipsum autetn tertium considatum et quattuor mensibus tantum egü et 
in CO saepe ius diosit: Spart, 8. 
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sulate sicher länger befristet. Im J. 129 ist der erste der Ordi- 
narien L. Neratius Marcellus II schon am 18. Februar durch Q. 
Julius Baibus ersetzt, der noch am 22. März fungirt, und im J. 134 
L. Julius Servianus III durch T. Haterius Nepos, der noch am 
2. April genannt wird. Es scheint hier eine Art von Auszeichnung 
namhafter Privaten durch die blosse Eponymie vorzuliegen. 

Seit Nerva haben schon die zweimonatlichen Consulate 
überwogen; dazu stimmt, was aus der Zeit der Antonine bekannt ist. 
Leider sind der Anhaltspunkte nur wenige. Ich verzeichne dieselben 
in der Hauptsache nach Henzens und Mommsens Darstellung. Im 
Juli und August des J. 143 war M.Cornelius Fronto in Funktion; 
im J. 156 sind die Eponymen schon im März zurückgetreten. 
Im J. 158 erscheinen verschiedene Collegien im September (M6- 
langes de T^cole fran?. fasc. III p. 292 nach Borgh. 3, 192. 377) 
und November; im J. 166 sind die Ordinarien am 23. März (Dipl. 
LXI Eph. epig. 2, 460), im J. 175 am 27. März (CIL 6, 3702) zu- 
rückgetreten '). Im J. 155 dagegen ist ein Monatsconsulat nachzu- 
weisen, da am 3. November (Or. 4370) und 3. Dezember (Arval- 
akten) verschiedene Paare genannt werden. Wenn das Militär- 
diplom von KadikoY noch nach den fungirenden datirt, so waren 
178 die eponymen mindestens dreimonatlich*). 

Mehrere auffallende Erscheinungen hat die Regierung des 
Com modus aufzuweisen. Die Eponymen des J. 183 sind am 
8. Februar abgetreten, an welchem Datum L. Tutilius Pontianus 
Gentianus allein in den Arvalakten auftritt. Dieselben bezeugen 
die Ordinarien des folgenden Jahres noch im ApriP). Nimmt man 
hinzu die Nachricht des Dio 72, 12, und der vita Cominodi 6, dass 
im J. 189 durch die Gnade des kaiserlichen Cubicularius Cleander 
25 Consuln ernannt wurden — von denen wir übrigens nur zwei 
Paare kennen — so ist fast sicher, dass unter dem despotischen 
Sohne des M. Aurelius die grOsste Willkür geherrscht hat. Erst unter 
Severus Alexander ist das Consulat wieder zweimonatlich (Dio 43, 46 ; 



1) lieber G. Fulvius Maximns und CIRh. 484 vgl. Bergk, zur Geschichte 
und Topographie der .Rheinlande in röm. Zeit S. 53 fg. 

2; Das Datum lautet nach einer Mittheilung von J. Klein : a. d, K. 
Apri[le»] Ser. Scipione Orfito et P. Velio Bufo cos. 

S) Vgl. Henzen a. a. 0. p. 197. 

14 
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48, 35); von ihm wird berichtet*), dass er die ake Ordnung der 
Fristen wiederhergestellt und den Aufwand, den das Amt forderte, 
beschränkt habe. Es ist dies historisch sehr beachtenswerth. Die 
afrikanischen Kaiser hatten das Ansehen des Senates in der Haupt- 
stadt und den Provinzen gebrochen; unter ihnen wird der Werth 
des Consulates sehr tief gesunken sein. Alexander, unter welchem 
der Senat seine verlorene Stellung wiedergewann, kehrte zu dem 
Brauche, der in dem Juristenstaate des zweiten Jahrhunderts der 
herrschende gewesen war, zurück*). Wie dann in der Zeit der Ver- 
wirrung das höchste Amt behaüdelt wurde, können wir nur ahnen. 
Ein directes Zeugniss darüber besitzen wir nicht. Nur hören wir, 
dass Kaiser Tacitus die Besetzung der Nundinien wieder dem Se- 
nate ttberliess. 

Gegen Ausgang des dritten Jahrhunderts sind die Fristen 
wieder länger: im J. 289 viermonatlich; aber nur die ordentlichen 
Consulate werden seitdem gezählt. Noch im 4. und im Beginn 
des 5. Jahrhunderts sind suffecti nachweisbar. Am 21. April, dem 
GrUndungstage Roms, machten ihnen die Ordinarien Platz (IChr. 
§ IV - R. St. R. 22, 88 A 7. 8). 

Als unter Justinian das Consulat erlosch, war es wieder 
jährig geworden (St. R2*, 88 A. 8); an die Stelle der suffecti sind 
die Titularconsuln (consules honorarii) getreten (cod. Just. 31, 66, 1 
vgl. Walter § 367). 

II. 

Bei der Erhebung des jüngeren Drusus zum Mitregenten (im 
J. 22 n. Chr.) wurde im Senate von M. Silanus der Vorschlag ge- 
macht, statt nach Consulnpaaren nach den Regierungsjahren der 
Kaiser zu datiren. Man kann mit Tacitus, der dies annal. 3, 57 
berichtet, darin einen Versuch sehen, das Ansehen des Senates 
zu schmälern. Und doch war jener Antrag vernünftig. Die con- 
sulare Jahresbenennung war namentlich, wo es sich um Bestimmung 
einer Zwischenzeit handelte, äusserst schwerfällig und wurde es 
noch mehr, als man dazu schritt, das Jahr unter mehrere Gonsuln 



1) yita 48: consules . . , ex senatus sententia nominavit sumtum eorum 
conträhens et nundinia veteri ex ordine instituit. 

2) S. 0. Hirschfeld Rom. Verwg. S. 297. 
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ZU theilen. Gleichwohl blieb dem ordentlichen Consulat die Epo- 
nymie als wesentliches Vorrecht, bis es selbst im 6. Jahrhundert 
beseitigt wurde. Das erste Gesetz des codex Theodosianus (1, 1, 1) 
vom J. 322 verfügt: Si qua posthac edkta sive constittdiones sine 
die et cansule fuerunt deprehensa, auctoritate coreant. Den suffectis 
war sie im Laufe der Zeiten ganz verloren gegangen. Vergegen- 
wärtigen wir uns an der Hand der Inschriften, wie dies ge- 
schah. 

Ueber die Jahresbenennung in der Kaiserzeit besitzen wir 
das Zeugniss des Dio 48, 35, der bekanntlich selbst zweimal zum 
Consulat gelangt ist 

Die ersten Consuln des Jahres, heisst es a. a. 0., erhielten, 
wie auch jetzt noch geschieht, das ganze Jahr den Beinamen vom 
Consulat; die anderen aber nannten die Leute in der Stadt und 
dem übrigen Italien jedesmal (nur) während der Zeit ihres Amtes; 
die übrigen (die Frovinzialen) kannten nur einige von ihnen oder 
gar keine und nannten sie deshalb die kleineren Consuln. 

Es bestand also Dio Zufolge, der für den Brauch seiner Zeit ein 
vollwichtiger Zeuge ist, seit Alters ein Unterschied zwischen der Da- 
tirnng in Italien und der in den Provinzen ^). Und in der That sind 
verschwindend wenig provinziale Denkmäler schon des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. bekannt, die suffecti bezeugen. Im Osten des 
Kelches ist die Rechnung nach Kaiserjahren ebenso häufig als 
die consulare. Die Diplomata kommen als Copien von haupt- 
städtischen Urkunden nicht in Betracht. Es sind italische Do- 
kumente sowie die Schriftsteller, denen wir ihre Kenntniss ver- 
danken. Nachweisbar werden zuerst in den Provinzen mit Be- 
wusstsein die fungirenden Consuln übergangen. Eine offizielle 



1) ol fi^v TtQtüTot xal t6 ovo/ia TTJg vnaTtiag xttuc Ttavtog rovhovgf &an(Q 
xai vvv yfyi'ETat, ^o;(ov, jovg J^ iriQovg avrol fiiv ol iv rjj TjoXti TJ 7€ fdXy 
*IittXl(^ iv ^xnaT(p t({} rrjg t<Q;(fjg nviaiv XQ^^V ^yo/uitCoVf o xal vvv noittTai, ol 
iSk Xoinol ij Ttvttg avToiv »j ovdivng r^StaaVj xnX Ji« loirro auiXQOT^Qovg atfäg 
vnarovg (ntxaXovv, 

2) Motnmsen St. R. 2*, 87 meint, es stimme Dios Angabe nicht wohl 
mit den Denkmälern. Aber dieser sagt ja auch nur, wenn nach den suffecti da- 
tirt wurde, so konnte es lediglich während ihrer Amtszeit geschehen. In Dios 
Zeit erwähnten sicherlich die Sacerdotalcollegien in Rom mitunter die fungiren- 
den Consuln. Auch ist nicht ausgeschlossen, dass unter Severus Alexander, 
der überhaupt auf die Ordnung früherer Zeit zurückgriff, eine Datirung nach 
suffectis häufiger vorgekommen ist. 
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leider fragmentirte spanische Inschrift CIL 2, 1343 vom 18. Oc- 
tober 5 n. Chr. fuhrt mit der Formel anno Cn. Cinnai Magn. einen 
der Consuln des ersten Semesters ein. Ueberhaupt ist die 
Bevorzugung der das Jahr eröffnenden Consuln so alt 
. wie die Einführung des semestralen Amtes. Das älteste ita- 
lische Datum, welches die suffecti ignorirt, ist, seine Aechtbeit vor- 
ausgesetzt, das stadtrömische Grut. 521, 4 (nach Smetius und Metel- 
lus) ded. prid. Jcäl. Becem, German, Caes. et Capiione cos. (vgl. 
Zumpt.Studia epigraphica p. 36). Unanfechtbar aber ist dasjenige 
der hauptstädtischen Grabschrift Henzen 7379 vom J. 13: Planco 
et Süo €08. IV k. Sept., der Elfenbeintessera Or. 2560 vom J. 19: 
M, Sü. L. Norb. cos. a. d. X k. Nov. und auch wohl das der Ma- 
gistratsfasten Henzen 7165 vom J. 23. Es folgt die pompe- 
ianische Wachstafel n. 2 vom 27. November des J. 27 mit den 
Namen der Eponymen. In dasselbe Jahr gehört die andalu- 
sische Broncetafel CIL 2, 4963, über welche E. Hübner in den 
Berichten der Berliner Akad. 1867 S. 747 M gehandelt hat, mit 
dem Datum anno M. Licinio cos.: „eine Yermengung zweier 
an sich möglicher Datirungsformen anno M. Licinii consulis und 
M. Licinio consule.** An eine provinziale Datirung nach dem Pro- 
consul, wie solche im Osten häufiger vorkamen, kann wegen des 
COS. nicht gedacht werden. Dass hier nur ein Consul genannt ist, 
erklärt sich daraus, dass nach CIL 2, 4967 {M. Petrucidius M. 
f. leg, pro pr. M, Lici(ni) in der frühern Kaiserzeit ein M. Lici- 
nius Proconsul von Baetica gewesen ist, der dann später zum Con- 
sulat gelangte. Diese anomale Datirung nach einem Consul ist schon 
in der ersten Kaiserzeit nichts Seltenes; sie kommt namentlich dann 
vor, wenn der eine der beiden der Kaiser oder jemand ist, der 
das Gonsulat zum zweitenmal führt; es sind sogar zwei Fälle be- 
kannt, in denen nach einem suffectus datirt wird: IN 4632 L. Nonio 
Asprenate cos. (6n. Chr.) — Ä. Gabinio Secundo cos. (39 n. Chr.?); 
IN 2588: A. Junio Mandlo cos. (62 n. Chr.) 2). 



1) Vgl. auch Henzen bull. delP inst. 1868 p. 86. 

2) Lehrreich ist Seneca nat. qu. 2, 26, 6: Valerio Äsiatieo cos. II und 
das Datum Eph. epigr. 4 p. 67 n. 161 Serviano II et Sura (102) et Traiano V 
(103). Die übrigen Beispiele — Datirungen nach einem Consul sine eoZ^^^a ge- 
hören nicht hierher •— annähernd vollständig chronologisch zusammenzustellen, 
ist wohl der Mühe werth. Damach ist auch zu berichtigen Mommsens 
Bemerkung Herrn. 2, 109. — Aus d. J. 18 und 26 CIL 6, 1963 — d. J. 58. 
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Eine ähnliche Verwirrung zweier Datirungsformeln zeigt die 
gallische Inschrift (Borgh. opp. 4, 531) vom 23. September 44 Villi 
K. Octob. anno C. Passieni Orispi 11 T. StatiUo Tauro cos, eine 
Formel, die andeutet, * dass von den Ordinarien Crispus zur Zeit 
nicht mehr, wohl aber noch Taurus fungirt' (R St. R. 2^ 88). — 
Die Zeitbestimmung der spanis^en Inschrift kehrt wieder in der 
von Henzen verglichenen italischen ans dem J. 65 (Wilmanns 1619), 
wo sie lautet: anno A. Licinio Nerva cos. Ein vollständiges Datum 
nach den abgetretenen Ordinarien enthalten die Quittungstafeln 
n. 21 n. 113 aus den J. 56, n. 30 aus dem J. 57. Auch CIL 6, 853 
vom 16. Nov. gehört hierher, während CIL 6, 268 vom I.Dezember 
and 2, 2958 vom 6. Dez. die Fungirenden berücksichtigen. Diese 
erscheinen auch bei den Schriftstellern aus der Zeit der ersten 
Dynastie wie bei Velleius 2, 100, der aber 2, 84 die Schlacht von 
Actium nach den Eponymen datirt (vgl. IN 5750), bei Seneca nat. 
qn. 7, 28, 2. 

Was unter den Julisch-Claudischen Kaisem noch Regel war, 
wird unter den Flaviern Ausnahme. Dies hängt ohne Frage mit 
der nun eintretenden systematischen Verkürzung der Fristen zu- 
sammen. Selbst in offiziellen Kundgebungen kommt der Brauch 
in's Schwanken. Das Magistratsdecret vom 18. März des J. 69 
(Hermes 2, 103), die Fasten von Interamna IN 4195 und die 
Ausfertigung der Colonia Flavia pacis Deultensium vom 1. Juli 82 

CIL 4, 2554-69 CIL 5, 5607—62 CIL 4, 3046 ad. 64 Bruzza n. 220—65 CIL8, 69 
— 69Mu8.Ver. 471 Herrn. 2, 103— 72 CIL 4, 2566; eph.epigr. l n. 178— 75 CIL 
4, 2557; 2558; 2559-73 Bruzza n. 3-76 CIL 8, 6120—79 JHelv. n. 245— 
73. 77. 83. 88. 90 I Helv. 78 = Henz. 6770-81 CIL 7, 1207 Eph. epigr. 2 
p. 289—85 Mus. Ver. 257-87 Or. 4931-96 CIL 3, 37, CIL 8, 358-101 
CIL 3, 357; 3, 591 Rh. Jahrb. 61, 63 Bnizza n. 200 201—103 CIL 6, 5252-107 
CIL 3, 356—113 CIL 6, 221—118 Bruzza 221—119 CIL 2, 2959-120 Mar. 
arv. 407 — ans Hadrians Regierung eine Reihe von Stempeln bei Marini u. Bruzza 
— ferner 133 CIL 6, 209 IN 2603-144 IN 4537—186 IN 2603-161 IN 1487 
—203 Dig. 38, 17, 2, 47—204 CIL 3, 3913 CIL 3, 5973. — Eine andere Art 
abgekürzter Datirung tritt häufig ein, wenn die Consuln gleichnamig sind: 
duobus Sextis (14 n. Chr.) die Fasten — duobus Geminis (29) Orelli-H. 4837 
bull. arch. mun. VII 2 p. 50 und Digest. 48, 10, 1,1— II. Aug. cos. (70) CIL 
6, 126 imp. Augustis CIL 3, 1295 Augustis cos. (161) Mus. Ver. 236, 2 duobus 
Silanis cos. (189) IRh. 12, Pick, Monatsschrift 4, 53, CIL 3, 3494 CIL 3, 4789 
n Aspris (212) IN 1746 annali 40 p. 891, 8 — E. oct. Ter. et Bis cos. 
nth. 1818. 
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(CIL 6, 3828) tibergehen die zur Zeit des Aktes fungirenden Con- 
suln. Dagegen erscheinen diese in der überaus sollennen Auf- 
schrift eines Mausoleums aus Nimes (Herzog I Narb. n. 223) — es ist 
in dieser Epoche das einzige Dokument provinzialen Ursprungs, 
das deren Namen verzeichnet. Plinius nennt, wo er aus den 
Akten früherer Zeit schöpft, die Oonsuln, die er darin vorfand, so 
n. h. 10, 12, 35; 2, 87, 202; 2, 13, 57. Frontin datirt mit einer 
Ausnahme de aq. 102 z. J. 38 nach den Ordinarien. Tacitus 
folgt entschieden diesem Brauche, so Agric. 44 mit Angabe des 
Monatstages. Wo er fungirende Consuln anführt, geschieht es mit 
einer Wendung, die andeutet, dass er von dem Brauche seiner Zeit 
abweicht. Dial. 17 greift er auf das Zeugniss des Tiro zurück: 
Cicero Hirtio et Pansa cos., ut Tiro libertus eins scripsit, VII id. Dec, 
quo anno divus Augustus in locum Pansae et Uirtii se et Q. Pedium 
consüles suffecit. Germania 37 wird der Regel nach das J. 113 v. Chr. 
nach beiden damals fungirenden Consuln benannt, dagegen ist die Be- 
zeichnung des J. 98: si ad alterum imperatoris Traiani consulatum com- 
putemus abnorm, insofern nur ein Consul und zwar Traian auftritt 
wo Nerva Platz finden sollte, der als constä tertium im Laufe des 
Januar starb. Warum hier Tacitus von der Regel abweicht, ist 
anderwärts dargethan worden^), hier gilt es zu betonen, dass die 
Abweichung durch die Bemerkung si — computemm entschuldigt 
werden soll. An Tacitus schliessen sich die späteren Autoren 
Suetonius, Phlegon von Tralles u. a. an. In den Gesetzen und 
Constitutionen, die jetzt in grösserer Zahl vorkommen, haben sich 
die fungirenden Consuln etwas länger behauptet. Die Digesten 
nennen diese noch im J. 129 (5, 3, 20, 6) und fr. Anteiust. § 203 
vom J. 175 scheint das letzte Zeugniss dieser Art zu sein. 

Mommsen hat (a. a. 0. S. 87 A. 2) mit Recht betont, dass in 
Traianischer Zeit Privatinschriften nur ausnahmsweise suflFecti an- 
führen und wenn es geschieht, die Datirung eine besonders feier- 
liche ist (Grut. 1071, 4 v. J. 98. CIL 6, 2191 v. J. 102. CIL 6,630). Die 
Rechtsurkunden Mus. Ver. 319, 6 v. J. 102. Wilm 314, 123 vom J. 108 
und das Municipaldecret CIL 6, 1492 vom J. 101 folgen derselben 
Regel. Eine provinziale Inschrift CIL 2, 2344 vom J. 101 verbindet 
mit der Datirung nach dem Kaiser, als einem der Ordinarien, die 



1) Rhein. Jahrb. 69, 3. 
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Namen der Fungirenden. Zwei gallische deuten an, dass die 
Ordinarien zurückgetreten sind, Allraer II n. 182 : anno imp. Caes. 
Nervae Traiani Aug. Germanici IV Q. Articulei Facti cos pontif, 
ex stipe und n. 183 ans dem J. 111 anno Calpum. Pison, M. Vdti 
Solan, cos, pontif, ex stipe). Seitdem kommt diese Formel nicht 
mehr vor. Unter Hadrian beugen sich auch zum Theil die ita- 
lischen Sacerdotalinschriften und Municipaldecrete dem allgemeinen 
Brauch (CIL 6, 154. 527 Wilm. 1760 CIL 6, 157). Die Sakral- 
inschrift IN 2602 vom Octobcr J. 134 datirt nach dem dritten Con- 
sulate des Julius Servianus. Sufifecti erscheinen in CIL 6, 858 
der curatores aedium sacrarum, in der monumentalen Grabschrift 
Wilm. 310 und in d. senatusconsultum de nundinis saltus Beguensis 
eph. epigr. 2 p. 273 vom J. 138. Aus nachhadrianischer Zeit ge- 
hören hierher die Privatinschriften Muratori 814, 3. 327, 7 und das 
Decret von Perusia Orelli 4038 vom J. 166. Das Schreiben des 
Pontificalcollegiums vom J. 155 hat zu den fungirenden die ordent- 
lichen hinzugefügt. Die jüngste mir vorgekommene provinziale 
Datirung findet sich in der Dedication der curatores iuvenum 
Laurensium, aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts CIL 2, 2008 
k. Julis P. Septumio Apro M. Sedatio cos. 

Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts schwinden die suf- 
fecti auch aus den offiziellen hauptstädtischen Dokumenten. Viel- 
leicht sind sie schon in dem Militärdiplom von Kadikol über- 
gangen. Sicher ist dies der Fall in dem Diplom aus dem J. 247. 
Die Arvalakten datiren nach den Ordinarien im J. 214; vielleicht 
schon 200. Es ist wie ein Nachhall aus alten Zeiten, wenn ein 
römisches Sacerdotalcollegium 289 n. Chr. in der Datirung (IN 2558) 
sowohl die ordentlichen wie auch die fungirenden Consuln setzt*). 

Täuscht nicht alles, so war unter demselben Kaiser, der die 
bevorzugte Stellung Roms und Italiens überhaupt be- 
seitigte, unter Septimius Severus die ausschliessliche Epo- 
nymie im ganzen Reiche auf die ersten Consuln des Jahres über- 
gegangen. Seitdem wird des ordentlichen Consulates häufiger auch 
in der Titulatur gedacht. Darauf weist schon CIL VII 1203 hin 
vom J. 60; Neronis Aug, ex k. Jan. IV cos., auf der andern Seite 
{e)x k. Jul. p{ont). M{ax). cos. Wenn in der Inschrift vom J. 157 



1) Mommsen R. St. R. 2*, 87 bemerkt mit Berufung auf Rossi inscr. 
Christ. 1 p. XV, dass es das jüngste nach suffectis datirte Dokument ist. 
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annali deir inst. 45, 202 M. Metilius P. f. Cl. Aquillias Regulus Nepos 
Volusius Torquatus Fronto als cos, ex ka(l) Jan. bezeichnet wird, 
so ist dies dem Sinne nach dasselbe, wie cos. Ordinarius. Diese Be- 
nennung wird in der älteren Zeit von Livius 41, 13 gebraucht und 
findet sich dann wieder bei Seneca dial. 5, 31, 2 und bei Sueton 
GalbaG Domit. 2. Die älteste Inschrift, in der sie vorkommt, ist 
das oben erwähnte Schreiben des PontificalcoUegiums CIL 6, 2120. 
Als Titel führt sie nach Mommsen zuerst C. Octavius Sabinus Consul 
214, dann Gratus Sabinianus 221. Ein sonst unbekannter Gallus (er 
kann der Consul der J. 174, 198, 298 sein) hat den Titel poetisch 
umschrieben CIL 6,48: 

Fecerat Eufranor Bacchum, quem GäUus honorai 

Fastor um consul carmine ture sacris. 
Mit stolzem Selbstgefühl blickt Ausonins (p. 290 Bip.) auf das 
zweimonatliche Consulat des Fronto herab: Sed constdaius iUe 
cuiusmodi est? ordinario suffectus; bimestri spatio interpositus . . . 
qtuierendum quibus consulibus gesserat consulatum. Er selbst hat für 
seinen Sohn Hesperius eine bis auf sein eigenes Consulat herab- 
reichende Liste der Ordinarien zusammengestellt (collect. Pisaur. 
5, 105). 
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Beilage. 

Die Consulate der Flavischen Kaiser. 









Jahre 


Datum 






Nr. 










Kaiser 










1 


rl§ 




d. 


n. 


des 


des 




Wo 




Stadt 


Chr. 


Antritts 


Rücktritts 


Vespasianus 


10 


1 


823 


70 




April 30 


(t 24. Juni 79) 




2 
3 


824 
826 


71 
72 




März 31 
April 30 






4 


827 


74 


> Januar 1 


Jan. 13 






5 


828 


75 




April 30(?) 






6 


829 


76 




April 30(?) 






7 


830 


77 




April 30(?) 


• 




8 


832 


79 ; 




April 80(?) 


Titos 


12 


1 


823 


~"70" 




April 30 


(t 13. Sept. 81) 




2 


825 


72 




April 30 






3 


827 


74 




April 30 






4 


828 


75 


V Januar 1 


Jan. 13(?) 




6 


829 


76 




Jan. 13(?) 




6 


830 


77 




Jan. 13 




7 


832 


79 




Jan. 13(?) 




8 ' 


833 


80 




? 


Doraitianus 12 


l 


824 


71 


März 1 


Juni 30 


(t 18. Sept. 96) 


2 


826 


73 


Januar 1 


April 30 




3 


828 


76 


\ 


April 30 




4 
5 


829 
830 


76 
77 


> Januar 13 


April 30 
April 30 




6 


832 


79 


/ 


April 30 




7 


833 


80 


Januar 1 


? 


II ^^ 


~8~ 


~835~ 


82 


\ 


i April 30 




9 


836 


83 






10 


837 


84 








11 


838 


85 








12 


839 


86 


\ Januar 1 






13 


840 


87 








14 


841 


88 




> Jan. 13 




16 


843 


90 






1 


16 


846 


92 








1 


17 


848 


95 







Digitized by 



Google 



Zu den Quellen der Geschichte des Kaisers 
Septlmlus Severus 



von 

Johannes Kreutzer. 



Wie sich heute im allgemeinen das Interesse an der römischen 
Geschichte mehr der Kaiserzeit zugewendet hat, so ist es be- 
sonders die Regierung des Septimius Severus, welche infolge ihrer 
Bedeutung für die Fortbildung des Principates zur Monarchie eine 
Reihe von Untersuchungen hervorgerufen hat. Es wird deshalb 
eine vielleicht nicht unlohnende Aufgabe sein, die Quellen zur Ge- 
schichte dieses Kaisers einer eingehenden Prüfung zu unter- 
werfen. 

Aus den Quellen, welche hierbei in Betracht kommen könnten, 
seien von vorneherein zwei Gattungen ausgeschieden; nicht nur die 
späteren Excerptoren, wie etwa Zonaras, sondern auch solche 
Zeugnisse, welche an und für sich durch ihren fast urkundlichen 
Charakter von grösster Bedeutung sind: das inschriftliche Material 
und die in den Sammlungen erhaltenen Rechtserlasse des Kaisers. 
Hier handelt es sich vielmehr um Dio, um den etwas jüngeren 
Herodian und um die Nachrichten, welche uns die Historia Au- 
gusta in den Biographieen des Julian, Severus, Niger und Albinus 
aufbewahrt hat. Was diese letzteren betrifft, so hat die folgende 
Untersuchung in der Abhandlung von J. J. Mueller (Marius Maxi- 
mus, Buedinger B. III) eine erwünschte Vorarbeit, welche jedoch 
infolge ihrer engeren Anlage manche Ergänzung oder Berichtigung 
erfahren wird. 

Sind die uns — zum Theil mittelbar und trümmerhaft — ttber- 
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lieferten gleichzeitigen Darstellungen des Die, Marius Maximus 
und Severus *) die einzigen, in welchen die Geschichte jener Zeit 
aufgezeichnet, und durch welche der uns erhaltene Bericht des 
Herodian und der Historia Augusta beeinflusst wurde? Diese 
Frage ist durchaus zu verneinen. Schon Dio bezeugt durch die 
Worte: Xiyco yaq oix, oaa n ^eovrjgog lygailfevy crAA' (iaa dlrjS'üg 
ByivBTo 75, 7, 3, dass ihm über einzelne Punkte Controversen be- 
kannt waren, — wenngleich sich aus seiner Bemerkung nicht ent- 
nehmen lässt, ob ihm bereits eine schriftliche Darstellung vor- 
gelegen habe. 

Endgiltig aber wird diese Frage entschieden durch den Um- 
stand, dass in den Biographieen der oben erwähnten Kaiser neben 
Marius Maximus und Severus ausdrücklich noch auf andere Ge- 
währsmänner Bezug genommen wird: 

vit. lul. 7, 3: sunt tamen^ qui dicant — 

vit. Sev. 10, 5: quidam putant — 10,6: aliqui ptäant — 11,9: 

addunt alii; jene aliqui sind auch 24, 2 erwähnt, und 21, 12 

heisst es: plurimi docent. — 

Einer dieser Gewährsmänner wird genauer bezeichnet in den 
Worten: legisse me apud Helium Maurum Phlegontis Hadriani U- 
bertum memini 20, 1 ; da aber ein Aelius Maurus sonst nirgendwo 
in der Historia Augusta genannt wird, und da ferner an die Iden- 
tität mit dem vielgelesenen und oft citirten Junius Aelius Cordus 
nicht gedacht werden kann — weil dieser nur die Geschichte der- 
jenigen Kaiser schrieb, r.q^os ohscuriores videbaf^ vit. Macr. 1, 3 
— so scheint durch die oben angeführte Notiz der Name eines 
sonst verschollenen Schriftstellers erhalten zu sein. 

Auch dem Verfasser der vita Nigri, der zweifelsohne iden- 
tisch ist mit dem Biographen des Jnlianus und Severus, lagen ver- 
schiedene Berichte vor. Vgl. vit. Nigr. 1, 3 und 9, 6. 

Von den bis jetzt besprochenen Biographieen weicht völlig 
ab diejenige des Clodius Albinus. Dieses wird jedem zur Ueber- 
zeugung werden, der ihre Darstellungsweise mit derjenigen der 
drei vorhergehenden vergleicht. Dieselbe charakterisirt sich nicht 
nur durch die Menge der eingelegten Btiefe, sondern auch durch 



1) Ich nehme an und werde unten zu beweisen suchen, dass seitens der 
Scriptores Historiae Augustae die Selbstbiographie des Severus in weit grös- 
serem Umfange benutzt worden ist, als J. J. Mueller a. g. 0. zugeben will. 
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die Yorliebe, mit welcher andere Quellen citirt und litterarische 
Notizen beigebracht werden. 

Marias Maximus wird viermal genannt: 3, 4 — 9, 2 und 5 
— 12, 14; Severus dreimal: 7, 1 — 10, 1 — 11, 5; desgleichen 
Cordns: 5, 10 — 7,3 — 11, 12; Herodian zweimal: 1, 2 und 12, 14: 
quae qui diligentius scire velit, legat Mariutn Maximum de latinis 
scriptoribuSj de graecis scriptorihus Herodianum, qui ad fidem ple- 
raque dixerunt. —- Ausserdem erscheinen auch hier die „mtti^»*' 
und ,,äliqui^^ 9, 3 und 5, und an diese muss wohl auch bei den 
Worten „de moribus eius varia dicuntur*^ 10, 1 gedacht werden. 

Aehnlich verhält es sich mit Herodian. Von ihm selbst er- 
fahren wir, dass er die Autobiographie des Kaisers gekannt und 
benutzt hat: za fiev ow 7iolla iaroQrjaev avrng tb avyygailMxg ev 
z(p xa^' avTov ßlqj xtL II 9, 4*). Von anderen Gewährsmännern 
spricht er II 15, 6: — iarngiag ze TtoXloi avy^^Qaq^eig xal noirjfcai 
, . avveza^avy vno&taiv nniov^ievot 7ictor}g zr^g ngay^tctzeiag zov 
2€Ovr^Qov ßiov und II 15, 7: wojreQ inoirjoav oi xorr' hiBivov yga- 
xpavzeg. Ferner sagt er III 7, 3: cjg Vy.aozog fßovXtj&rj zäv zozb 
avyygailfdvzwv. Schliesslich werden wiederholt über denselben 
Gegenstand verschiedene Berichte mit den einleitenden Worten 
„Ol fniv — Oi (Jf '* vorgetragen, wie z. B. III 2, 3 und 10, 6. 

Dagegen sind, wie in der Geschichte des Commodns, so 
auch in der des Severus weder Dio noch Marius Maximas von 
Herodian ausdrücklich erwähnt. Da indessen meine frühere Ab- 
handlung^) wohl erwiesen hat, dass Herodian in der Geschichte 
des Commodus dem Dio fast auf Schritt und Tritt, dem Marius 
Maximus ab und zu gefolgt ist, so wird auch hier die Einzelprüfung 
diese beiden Autoren nicht ausser Acht lassen dürfen. 

1) Wenn auch die Ansiebt berechtigt erscheint, dass das nach den oi- 
tirten Worten mitgetheilte Vorzeichen, welches mit der Wendung : to J' ovv 
TfXeuiatov xal fj^ytarov . . . oinP ijuiV 77«^a>l«//r7^ov angeführt wird, der Schrift 
des Severus entlehnt sei, so ist es doch zu weit gegangen, wenn man jene 
Stelle geradezu als ein Fragment des Severus behandelt. Die Frage, ob der 
Kaiser sein Leben in griechischer oder in lateinischer Sprache geschrieben 
habe, ist nicht entschieden. S. Mueller fragm. bist. Graec. III 657. 

2) De Herodiano rerum Komanarum scriptore. Bonn 1881. 
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Obwohl mancher Vorwurf, der gegen Herodian inbetreff 
seiner Darstellung der Zeit des Commodus erhoben wird^, auch 
hier zu Recht bestehen bleibt, so kann doch in gewisser Hinsicht 
ein Fortschritt kaum verkannt werden. Dort, in einer ihm zeit- 
lich mehr entlegenen Periode, hat er über seine Quellen gänzlich 
geschwiegen, während sich hier, wie wir sahen, wiederholt An- 
deutungen derselben vorfinden. Und wenn auch früher zugegeben 
werden musste, dass die guten Versprechungen, welche Herodian 
in seiner Vorrede macht, zumeist unerfüllt bleiben, so möchte man 
doch in den Worten: ovdiv ovte 7iQog x^Q^^ 4' tipog i^aigcov, 
ÜOTTBQ inoirfiav oi xar' enBivov xQovnv xtA. II 15, 7 und: dg de 
Tiveg TÜv Tore laTogrjaav, ov TVQog xaqiv dlla ngog dlijd'eiav li- 
yovthg III 7, 3 wenigstens die Absicht einer mehr kritischen 
Quellenbenutzung vermuthen. 



Der Tod des Julian und die Erhebung des Severus. 

Gleichwie die frühere Untersuchung durch die übereinstim- 
mende Anordnung der Ereignisse bei Dio und Herodian zu der 
Qewissheit gelangte, dass dieser von jenem abhängig sei, so mag 
eine ähnliche Vergleichung in die Frage nach dem Verhältniss der 
beiden genannten Autoren in diesem Abschnitte einführen. 

Dio 73, 13, 5: Der Unwille des Volkes gegen Julian bricht 
los während einer Versammlung in der Rennbahn; Niger wird als 
der Retter aus der Noth bezeichnet und herbeigewünscht. — Hier- 
mit stimmt Herodian II 7, 3 überein. Während aber darauf Dio 
bei der Schilderung der unruhigen Zustände in der Hauptstadt 
verweilt, alsdann zum Abfalle des Severus übergeht und die damit 
verknüpften Ereignisse bis zum Tode des Julian verfolgt 73, 
14—17, beschreibt Herodian zuvor in einer breit ausgeschmückten 
Darstellung die Lage des Niger und dessen Erhebung und Vorberei- 
tung zum Kampfe II 7, 4 — 8, 9. Dagegen kommt Dio nach einer 
flüchtigen Bemerkung in 73, 14, 3 erst im folgenden Buche c. 6 
mit den einfachen Worten o de 2€oviJQog i^soTgazEvae xara xov 
Niygov auf die Vorgänge in Syrien zu reden. Darauf ist der 
Kampf der beiden Nebenbuhler bis zum Tode des Niger in zwei 



1) S. bes. Zürcher, Commodus b. Büdinger I. 
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Kapiteln erzählt, welche etwas über drei Seiten (der Ausgabe von 
Dindorf) einnehmen. Wenn wir, nun sehen, wie Herodian sich so- 
fort nach Syrien wendet, und wie er das Auftreten des Niger auf 
die Illyrischen Legionen und ihren Führer bestimmend einwirken 
lässt; wenn wir ferner bei ihm eine durchgehend genauere Dar- 
stellung des Kampfes mit Niger antreffen werden, als in den 
übrigen Quellen — dieselbe erstreckt sich einschliesslich der im 
zweiten Buche erzählten Vorbereitungen über etwa zehn Seiten 
(der Bekkerschen Ausgabe) II 7, 4 - 8, 9 und III 1, 1 — 4, 7,— 
so lässt sich dieses nach meiner Ansicht nur dadurch erklären, 
dass Herodian über jene Ereignisse von einem Standpunkte aus 
berichtet, der wesentlich verschieden ist von demjenigen, welchen 
Dio und die Gewährsmänner der Historia Augusta einnahmen: 
eine Ansicht, welche mit der früher von uns vertheidigten Be- 
hauptung, dass Herodian ein Syrer sei und in Syrien einen grossen 
Theil seines Lebens verbracht habe, im besten Einklänge stehen 
würde. 

Diese Annahme erhält eine indirekte Bestätigung durch den 
Umstand, dass Herodian, der in dem Berichte über den Kampf mit 
Niger auf eigenen Füssen steht, sich für die gleichzeitigen und 
kurz vorhergehenden Ereignisse in Rom und Italien einem fremden 
Führer anvertrauen muss. Man vergleiche: 

Dio 73, 13, 5: xat TÜog onXa Herod. II 7, 3: sq re xov In- 
agnaoaPTsg awedgafiiov ig zov noÖQO^iov . . . tov 'lov?uav6v ißla- 
iTtJtoÖQO^ov . . . Tovg T€ XoiTiovg aqirjftovv^ dgioydv di rij ^PiOfAaiiav 
otgaziüiTag xal (xäliaxa tov Ni- clqx^ xat aBf.ivr>g ßaodeiag Ttgo- 
ygov TOV rieaxevviov xai Tovg /itet' aroTr^v Niygov eTTexaXovvro xtI, 
avTOv h Ty ^vQicf ovTcig hiaf.iv- 
vai acpiai deofievoi, 

73, 16, 1: xai yäg Taqigevfia 1111,9: ddnBf.i/te tb . . . ngo 
h T(p ngoaoTsiq) öi€Taq)g€vo€ xai de Ttjg noletjg Taq^govg ötogtrt- 
nvhxg en avii^ inearrjasv, dg zeiv xal Tr}v ngog ^eovrjgov /na-- 
xai ivTavOa hargccTevacDv xal yr^v log iv ttj tcoXbl noirjoofxevog 
iaeld^ev nolefxfioojv. nagBOxevats. 

ebend.: xat iyevsto ^ noXig ebend.: totb ötj naaa fj nohg 
iv Talg ^i-Ugaig TavTaig ovöev 07iXa BigyataTo "Kai tcl ngog rto- 
aXKo ry OTgaTOTCBÖov äaneg iv Icfiov nageoiceva^eTo. 
noXefilcf xtL 

Wie an diesen Stellen schon in der äussern Form ein Anklang 
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des Herodian an Dio bemerkbar ist, so stimmt er aach im folgen- 
den bis zum Tode des Julian mit diesem Autor in den Hauptpunkten 
ttberein. 

Die Eile des Severus Dio 73, 15, 3 Herod. II 11, 6, die 
Bestürzung des Julian und seine thörichten Vertheidignngspläne 
Dio 73, 16, 2 ff. Herod, II 11, 9 und 12, 3, der Seuatsbesehluss 
fiber die participatio imperii Dio 73, 17, 2 Herod. II 12, 3, die 
zweite Senatssitzung, welche, von den Consuln berufen, die Ab- 
setzung des Julian und die Anerkennung des Severus beschliesst 
Dio 73, 17, 4 Herod. II 12, 4 f. — dies alles sind Vorgänge, 
welche von beiden Autoren in gleicher Weise erzählt werden. Wohl 
ist nicht in Abrede zu stellen, dass sich im einzelnen Abweichungen 
vorfinden; da dieselben aber lediglich der rhetorisch ausschmücken- 
den Phantasie des Herodian zuzuschreiben sind, wie z. B. die Rede 
des Severus an seine Truppen II 10, 2 f. und das Eindringen der 
verkleideten feindlichen Soldaten in die Stadt II 12, 1, so können 
sie bei der schon früher betonten notorischen Vorliebe des Hero- 
dian fUr effektmaehende Zuthaten die Behauptung, dass er in 
diesen -Abschnitten den Dio benutzt habe, nicht erschüttern. 

Wesentlicher sind hinwieder die Punkte, in welchen der Bio- 
graph des Julian') von der Darstellung des Dio und Herodian 
abweicht, obwohl derselbe sich im übrigen als gut unterrichtet 
erweist. Er berichtet, dass den Soldaten ein Tag gesetzt worden 
sei, bis zu welchem sie den Severus verlassen sollten vit. lul. 5, 4, 
dass diesem selbst in der Person des Valerius Gatulinus ein Nach- 
folger geschickt sei 5, 7, dass Julian die Vestalinnen dem Severus 
habe entgegen senden wollen, dass ein Augur hiergegen interce- 
dirte^ und dass der Kaiser die widerstrebenden Senatoren mit 
Gewalt zum Gehorsam habe zwingen wollen 6, 7 ff. — • Vorgänge, 
von welchen Dio und, ihm folgend, Herodian schweigen. Aehn- 
lich verhält es sich mit denjenigen Notizen, welche sich vit. lul. 
7, 1—8, 4 vorfinden. 

Auch für die Ereignisse bis zum Aufbruche des Severus nach 
dem Osten hat Herodian den Dio noch benutzt, wenngleich sich 



1) In der Biographie des Severus sind diese Vorgänge äusserst kurz 
berührt c. 5; ein Umstand, der sich, wie mir scheint, verwerthen lässt für 
den Beweis der Identität des Verfassers dieser vita mit demjenigen der vita 
Inliani, wo dieselben recht ausführlich mitgetheilt werden c. 6, 3 — c. 9. 
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die Spuren seiner Abhängigkeit hier nicht mehr so deutlich wie 
vorher erkennen lassen. 

Dio erzählt 74, 1, 1 die Entwaffnung der Prätorianer, welche 
von Herodian zeitlich an derselben Stelle und mit Dio überein- 
stimmend eingefügt ist 1113,2—12. Ueber diesen Vorfall geht der 
Biograph des Severus sehr kurz hinweg vit. Sev. 6, 11, während 
Dio denselben ausführlicher berichtet hatte; dem letztem folgt 
Herodian, indem er jenem Ereigniss das ganze 13. Kapitel des 2. 
Buches widmet. Ich glaube richtig zu vermuthen, dass die Worte 
des Dio a. g. : nokka re xal nixgcc ittsq zijg fg tov • avToxQOTOQa 
a(piov nagavo^uag oveidlaag avxovg in etwa den Grund zu der Rede 
boten, welche Herodian bei jener Gelegenheit dem Severus in den 
Mund legt II 13, 5-10. 

Femer wissen beide Autoren von den aussergewöhnlichen 
Feierlichkeiten, die beim Einzüge des neuen Kaisers veranstaltet 
wurden Dio 74, 1, 4 Herod. II 14, 1, während der Biograph hier- 
über nichts berichtet. Dagegen werden das Auftreten des Severus 
im Senate und die dort gefassten Beschlüsse von den drei Ge- 
währsmännern in übereinstimmender Weise erzählt, so dass an 
dieser Stelle dem Herodian die Benutzung des Dio nicht nachge- 
wiesen werden kann; indessen möchte ich darauf hinzeigen, dass 
auch hier die Biographie verschiedene wichtige Thatsachen ent- 
hält, welche Herodian und Dio nicht erwähnt haben. Hierzu rechne 
ich die Plündemngen der Soldaten in der Stadt vit Sev. 7, 3, die 
Geldforderung derselben 7, 6, sowie die c. 8, 1—3 erzählten Vor- 
gänge. 

Bis zu diesem Punkte ist mithin Dio als die Hauptquelle des 
Herodian für die Geschichte des Severus erwiesen, und es ent- 
steht nunmehr die Frage, wem Dio selbst seine Nachrichten ver- 
dankt habe. Die Thatsache, dass dieser Autor damals Senator 
war, und dass er, in Rom zugegen, den Ereignissen nicht nur beob- 
achtend, sondern auch Antheil nehmend nahe stand, scheint mir 
zur Beantwortung dieser Frage zu genügen vgl. 13, 16, 3 und 4; 
17, 2 und 4; 74, 1, 4; 2, 1; 4, 4 u. a. m. Eine Benutzung der 
Selbstbiographie des Severus, die Dio jedenfalls gekannt hat, 
möchte ich etwa bei der Erzählung der omina imperii annehmen 
74, 3, denn diesen hatte Severus, wie wir aus Herodian II 9, 4 
erfahren, eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. 

Anmerkung. Auffallen könnte, dass Herodian die von Dio 
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74, 4 ausführlich erzählte und auch in der vit. Sev. 7, 8 erwähnte 
Leichenfeier des Pertinax übergangen hat. Ich glaube den Grund 
hiernir in demselben Umstände zu erkennen, der den Dio zu seiner 
eingehenden Darstellung bestimmte. Dio war nämlich bei jener 
Feier selbst zugegen 74, 4, 4, und daher sein genauer Bericht. 
Herodian war beim Regierungsantritte des Garacalla und Geta in 
Rom anwesend : er übergeht deshalb hier die Leichenfeier des Per- 
tinax, um später mit grosser AusiUhrlichkeit diejenige des Severus 
zu berichten, die er selbst gesehen hatte. 



. Der Kampf mit Niger. 

Hoefher (Septimius Severus S. 153) gelangt nach einer um- 
ständlichen Untersuchung zu dem Resultate, dass Herodian in der 
Darstellung des Kampfes gegen Niger den Dio benutzt habe; die 
unrichtige Auffassung einzelner Ereignisse erkläre sich wohl daher, 
dass Herodian den Dio nicht bei der Abfassung seines Buches vor 
sieh gehabt, sondern dasjenige, was er lange vorher gelesen, aus 
der Erinnerung niedergeschrieben habe. So verdiene denn Dio 
in diesen Abschnitten den Vorzug vor Herodian, weil dieser auch 
hier seine sonstige Unkenntniss der lokalen und politischen Ver- 
hältnisse des Ostens nicht verleugne. 

Diesen Ausführungen Hoefners bin ich schon früher entgegen- 
getreten, als ich zu erweisen versuchte, dass Herodian einen grossen 
Theil seines Lebens in Syrien zugebracht habe')' Hier gilt es 
nunmehr im besonderen zu zeigen, dass der Autor in seinem Be- 
richte über jenen Kampf nicht nur von Dio nicht abhängig ist, 
sondern dass er sich mit gutem Grunde und in bestimmter Absicht 
von ihm abwandte und uns eine Darstellung bietet, welche derjenigen 
der übrigen Autoren in mancher Hinsicht bei weitem vorzuziehen ist. 

a. Herodian berichtet in den Abschnitten über Niger 
ausführlicher als Dio. 

Man vergleiche die Darstellung der Erhebung des Niger Her. 
U 7, der Begeisterung, mit welcher die Orientalen denselben auf- 
nahmen U 7 u. 8, der Festlichkeiten in Antiochia, über welchen 



1) a. g. 0. 8—11. 

16 
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Niger v^g eig rrjv 'Pwfar^v aq>6dov, fqp' ^v fnahata exQV^ anevösiv^ 
rjiniXet II 8, —; ferner die Ueberraschung des Niger beim uner- 
warteten Anzüge des Severus III 1, — , seine Rüstungen ebend., -- 
die Gesandtschaften zu den benachbarten Fürsten und deren Ant- 
worten ebend., die Zwistigkeiten der Bewohner von Nikaea und 
Nikomedien III 2, — , von Antiochien und Laodikea III 3, — , von 
Tyros und Berytos ebend., die harte Bestrafung der abgefeUenen 
Städte durch Niger ebend.: Ereignisse, welche Dio theils ganz 
übergangen, theils nur äusserst dürftig berichtet hat, an deren 
Richtigkeit wir aber trotzdem nicht zweifeln können, da sie, an 
sich völlig glaubhaft und ohne innern Widerspruch, durch vereinzelte 
Andeutungen anderer Quellen bestätigt werden. 

Dass die Erhebung des Niger durch die feindlich gesinnte 
Stimmung veranlasst wurde, welche die Bevölkerung der Haupt- 
stadt dem Julian entgegentrug, lässt sich in etwa auch ans Dio 
73, 13, 5 und 14, 3 entnehmen; desgleichen aus vit. Nig. 2, I: 
appdlatus est imperator, ut quidatn dicmt, magis in Itäiani odium 
quam in aemtdationem Severi Vgl 3, 1 und vit. lul. 4, 7 und 5, 1. 

Was Herodian uns über die Verhandlungen mittheilt, dtireh 
welche Niger die Fürsten von Armenien, Atrene und Parthien für den 
bevorstehenden Kampf als Bundesgenossen gewinnen wollte, scheint, 
was die Thatsache selbst betrifft, keinem Bedenken zu unterliegen. 
Hierzu tritt der Umstand, dass Herodian — gegen seine sonstige Ge- 
wohnheit (s- Diss. S. 14) — den Namen des Herrschers von Atrene 
mittheilt und zudem über die Antworten der Einzelnen trefBich in- 
formirt ist. Verbindungen zwischen Niger und den Königen der 
Syrien benachbai-ten Länder haben sicherlich bestanden : Dies wird 
dadurch bezeugt, dass Sever sofort nach der Niederwerfung des 
Niger jene Länder mit Krieg überzog. Der Grund hierfür lag 
nämlich nicht, wie Dio will 75, 1, 1, in eitler Ruhmsucht — das- 
selbe sagte ein Gewährsmann der H» A"^ inbetreff des grossen 
Partherkrieges im J. 199 (vit. Sev. 15, 1) — denn derartiges be- 
haupten heisst den Charakter des Severus schlecht verstehen. Das 
ganze politische Auftreten dieses Kaisers, ausgezeichnet durch 
praktischen Ernst im Plane und energische Consequenz im Handeln, 
leistet die beste Gewähr, dass er zu einer Zeit, wo seine Herr- 
schaft noch keineswegs fest gegründet war, nicht ohne triftigen 
Grund einen ungewissen und gefahrvollen Kampf an den Ost- 
grenzen des Reiches unternommen habe. Ich mache mir daher 



Digitized by 



Google 



Zu den Quellen der Geschichte des Kaisers Septimius Severus. 227 

die Darstellung des Herodian zu eigen, welche in etwa bestätigt 
wird durch die allerdings zu viel sagende Bemerkung der vita Se- 
veri 9, 9 : deinde circa Arabiam plura gessit, Parthis etiam in di- 
cionem redadis, nee non eiium Adiabenis^ qui quidem otnnes cum 
Peseennio senserant 

Die Anhänglichkeit der Syrer an Niger, welche Herodian al- 
lein so nachdrücklich hervorhebt, kann nicht in Zweifel gezogen 
werden; sie steht in vollem Einklänge mit der Verehrung, welche 
die Bewohner der Hauptstadt diesem General entgegenbrachten 
(Dio 73, 13, 5 Her. II 7 vit. lul. 4, 7 vit. Nig. 3, 1). Ausserdem hat 
die Biographie des Niger uns zahlreiche Züge seines Charakters 
überliefert, welche geeignet waren, ihm die Gemüther der Provin- 
zialen zu gewinnen. Entgegenstehende Notizen, wie 1, 4—5, kenn- 
zeichnen die Quelle, aus der sie geflossen sind, wenngleich die- 
selbe auch nicht wie anderswo z. B. 5, 1 geradezu namhaft gemacht 
wird. Vgl. unten S. 231. 

Dass dem Niger die Botschaft von den Vorgängen in Illy- 
rikum und der Erhebung des Severus unerwartet kam Her. IUI, 1, 
wird indirekt von der H* A* wiederholt bestätigt; sie berichtet uns, 
dass Niger gegen Julian, nicht gegen Severus seine Hand nach 
dem Kaiser purpur ausstreckte vit. Nig. 2, 1 und 3, 1, sowie dass 
der letztere den Kampf gegen Niger möglichst geheim in Scene 
zu setzen suchte vit. Sev. 6, 7 und 8, 6; vit. Nig. 5, 3. Einen 
weiteren Beleg für jene Nachricht des Herodian erkenne ich in 
der sorglosen ünthätigkeit des Niger, weil dieselbe nicht nur mit 
dessen Verhalten während seiner früheren Laufbahn (s. vit. Nig. 
3, 5—5, 6, 10—8, 10, und 12,5—8) sondern auch mit der Energie, 
die er bald darauf im Angesichte der Gefahr entwickelte, unver- 
einbar ist. 

Auffallend erscheint endlich bei Herodian die genaue Kenntniss 
der Parteistellungen, welche die einzelnen Städte Vorderasiens 
nach den ersten Erfolgen des Sever einnahmen Her. III 2 und 
ni 8— Die Epitome des Dio eilt hierüber hinweg mit den Worten 
2eovr^Qog rag noXeig Ey.oXaCe xort i]/ii€iß€To^ und ähn- 
lich der Biograph des Severus 9, 7: multc^s etiam civitates eiusdem 
— sc. Nigri — partis iniuriis adfecit et damnis; vgl. 9, 4. Dass 
die Angaben des Herodian in diesem Falle allen Glauben ver- 
dienen und im einzelnen durch Münzen und Inschriften erhärtet 
werden, gesteht Hoefner selbst ein S. 165 a. g. 0. 
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b. An verschiedenenPunkten besteht ein Widerspruch 
zwischen der Darstellung des Herodian und derjenigen 
des Dio. 

Während wir von Herodian versichert werden, dass Severas 
erst durch die Kunde von der Erhebung des Niger zu dem Ge- 
danken veranlasst worden sei, selbst als Bewerber um den Thron 
aufzutreten: diYiyyeXxo tä nqaxxofieva eig tb Ilaiovag xoi Iklvgiovg 
xai Ttav to hislae aTQcmcoTtxov xvl. II 9, 1 — gewinnt man aus 
Dio den gerade entgegengesetzten Eindruck, als ob die Erhebung 
des Sever zeitlich früher stattgefunden habe. Völlig entstellt ist 
die Notiz der vit. Sev. 6, 7, derzufolgc Severus erst vor Rom die 
Vorgänge in Antiochia erfahren hätte. Der nachlässig compilirende 
Biograph übersieht, dass er hierbei seinen früheren Worten ita id 
ad Pescennium Nigrtim inierficiendum miserat — sc. lulianus — 
qui et ipse imperitim contra eum susceperat vit. Sev. 5, 7 ent- 
gegentritt. Für diese Abweichungen glaube ich folgende Erklärung 
gefunden zu haben. Der Verfasser der vita Severi zeigt auf 
Schritt und Tritt, dass es ihm kein Bedenken erregt, wider- 
sprechende Angaben der verschiedensten Autoren nebeneinander 
zu stellen. Und zu den Quellen, die er benutzte, gehörte vor allem 
die Selbstbiographie des Kaisers (Müller a. g. 0. 77 f.), vgl. vit. 
Sev. 3, 2 und 18, 6; vit. Nig. 4, 7 und 5, 1. Eine Darstellung 
al)er, nach welcher sich Niger erst nach der Anerkennung des 
Sevcr erhoben hätte, konnte nur im Sinne des letzteren liegen, 
weil dadurch dessen Mitbewerber als Empörer gegen eine nach der 
damaligen Verfassung bereits legitime Herrschaft erscheinen musste. 
-— Wie sehr Severus auf den Schein des guten Rechtes achtete, 
erkennen wir aus dem Umstände, dass er erst dann den Niger als 
hostis publicus erklärte, nachdem dieser bei Perinth den Anfang 
der offenen Feindseligkeiten gemacht hatte vit. Sev. 8, 13 vit. Nig. 
5, 7. Durch diese Gründe bestimmt, nehme ich keinen Anstand, 
als meine Ueberzeugung auszusprechen, dass hier eine absichtlich 
unrichtige Notiz der offiziellen Schlachtberichte oder der Selbst- 
biographie des Kaisers auf die Darstellungen des Dio und der 
H*Aa eingewirkt hat. 

Der Verrath des Aemilian wird von Dio und dem Biographen 
übergangen, während Herodian mittheilt, dass die Gewährsmänner, 
denen er seine Nachricht verdankte, über den Grund des Ver- 
rathes verschiedene Angaben gehabt hätten III 2, 3. So viel steht 
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nun wenigstens fest, dass die von Herodian an zweiter Stelle an- 
geflihrte Version einer thatsächlichen Basis nicht entbehrte; denn 
auch von anderer Seite wird berichtet, dass sich die Kinder 
des Niger in der Gewalt seines Nebenbuhlers befanden, vit. Sev. 
6, 10*) und 8, 11, sowie vit. Nig. 5, 2. In dem Umstände, dass 
Aemilian später keinen Pardon fand, kann ich einen erheblichen 
Einspruch wider Herodian nicht erkennen. 

Die von Hoefner S. 146 ff. in Betreff der Kämpfe im Taurus- 
gebirge gegen Herodian erhobene Anklage habe ich früher zurück- 
gewiesen; ein gleiches verlangen andere Punkte, wie z. ß. dem 
Autor mit Unrecht vorgeworfen wird, dass er dem Niger an den 
ersten Schlachten jeden persönlichen Antheil abspreche: aus Hero- 
dians Worten kann die Berechtigung dieses Vorwurfes nicht ent- 
nommen werden, 

Also bedarf Hoefners Ansicht über den relativen Werth des 
Dio und Herodian in den Abschnitten über den Kampf mit Niger 
eine wesentliche Aendernng, und dem entsprechend hat der neueste 
Geschichtschreiber des Severus A. de Ceuleneer in seinem sorg- 
fältigen und umsichtigen -Essai sur la vie die regne de Septime Se- 
vere (möm. cour. t. 43 Brux. 1880) den Bericht des Herodian fast 
in allen Hauptpunkten seiner Darstellung eingefügt. 

Suchen wir nunmehr die Antwort auf die Fragen, was den 
Herodian bestimmte sich von Dio loszusagen, und welchen Quellen 
er seine Nachrichten verdankte. 



Diese Antwort glaube ich in der nachstehenden Untersuchung 
gefunden zu haben, welche zugleich ein eigenthümliches Licht auf 
die Wahrheitsliebe eines Autors wirft, dem nach meiner Ansicht 
ein zuweilen allzu grosses Vertrauen entgegengetragen wird. 

Vor dem Eintritt in diese Untersuchung sei bemerkt, dass ich 
Hoefner beistimme, der, soweit ich sehe, zuerst ausgesprochen hat, 
dass die von Dio in den Worten ovtco öfj TaiJrof, negl a)v vvv xad" 
iazaf^iai, lyqaxpa xtA. 72, 23 erwähnte und vor der Abfassung der 



1) An dieser Stelle: Heraditum ad dbtinendaa Britanniaa, Platäianum 
ad occupandos Nigri liberos tnisit ist das handschriftliche Britanmas offenbar 
verderbt; man lese dafür auf Grund von vit. Nig. 5, 2 Bithyniam, 
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grossen ^Pcj^iaixi^ ^latoqia herausgegebene Specialgeschichte die 
Kämpfe, die sich nach dem Tode des Commodus erhoben, und 
den Anfang der Regierung des Severus zum Gegenstande gehabt 
habe: während bisher nach Reimars Vorgang allgemein ange- 
nommen wurde, dass in jener Sondergeschichte die Zeit des Com- 
modus dargestellt gewesen sei (Hoefner a. g. 0. S. 20 flF.). In- 
dessen sehe ich nicht ein, mit welchem Rechte Hoefner jenes. 
Geschichtswerk mit dem Tode des Niger abschliessen lässt; dass 
sich in dem Berichte über den Kampf mit Albinus Notizen finden, 
die dem Severus nicht genehm sein konnten, beweist nichts, weil 
die später erfolgte Einfügung dieser Sondergeschichte in das grössere 
Werk doch auf keinen Fall ohne mancherlei Abänderung statt- 
gefunden hat (vgl. u. S. 236). 

Ich führe nunmehr ans den Quellen diejenigen Worte an, in 
welchen ein bezeichnendes Urtheil über Niger enthalten ist. 

Dio 74, 6: ovxog de (sc. NiyQog) ^Izalog uiv ^v, ff Innaiav 
ovrs de ig t6 xqsIttov^ ovt€ ig xo XEiqov iniari^og^ äaze Tiva rj 
navv avTov ijraivelv rj rravv ifjiyeiv öio xai TJj 2vq((j[ vno Ko^- 
f.i6dov TtQoaeraxx^rj, Im übrigen wird man zugeben, dass der Be- 
richt des Dio mit kalter, theilnahmloser Kürze geschrieben ist; 
manche bedeutungsvolle Nachricht, an welche der Sieger nicht 
gerne erinnert sein wollte, ist unterdrückt, wie z. B. der sicher 
beglaubigte Verrath des Aemilian (Her. III 2, 3) und die ungünstige 
Lage der Severianer während der Kämpfe im Taurusgebirge (Her. 
III 3, 6). Dagegen sind minder bedeutende, anderswo nicht er- 
wähnte und vielleicht erfundene, dem Sever aber willkommene 
Vorfälle mit ausführender Breite erzählt (vgl. Dio 74, 6 u. 7). 

Herodian II 7, 5: (Niygog) evdoyuiarjaag öi iv jcoXkaig xai 
fiieyakaig ngd^aai ' cprjf^tt] xs neql avvov diecpoiTa wg inieixovg aal 
de^iov xal xov xov HeQxivaxog ßiov Cr]?^ovvTog, — Die Darstellung 
des Herodiaö ist im Vergleich zu derjenigen des Dio durchge- 
hend ausfllhrlicher, mit grösserer Theilnahme und, wie mir scheint, 
vom Standpunkte des Besiegten aus geschrieben. Jene Theilnahme 
verleugnet sich keineswegs in den abschliessenden Worten xihi 
fiiv drj xoiovxii) 6 Niygog i^Qr^oaxo^ (.itXXrjaecog xal ßqadvcrjxog dovg 
dixag, xä äXXa^ cog <paai, yev6f.ievog f-ii] q^avXog av&Qionog^ ^iTjxe 
ccQxcov, /n/]X€ IdidxTjg (HI 4, 7). Gab es nun, wie wir sehen, zwei 
wesentlich von einander abweichende Auffassungen des Kampfe^ 
zwischen Severus und Niger, so müssen sich nothwendig deren 
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SpnreD m der Darstellnng eines uDkritisch aas den verschiedenen 
Quellen schöpfenden Autors erkennen lassen. Und in der That 
vermögen wir dies in der vita Nigri. In derselben heisst es c. 1, 
7: Hie — moribus ferox, divitiis immodictis, vita parcuSy libidinis 
effrenatae ad omne gentis cupiditaiumj ferner 5, 1: Si Severo cre- 
dimus, fuit gloriae cupidus Niger; vita fictus, moinbus turpis u. a. 
dergl. Es gentigt solchen Sätzen gegenüber auf die besonders in 
den eingelegten Briefen — deren Aechtheit ich indessen nicht in 
allen Fällen vertheidigen möchte — hervortretende, durchaus gün- 
stige Charakteristik hinzuweisen. Dieselbe erreicht ihren Höhe- 
punkt in den Worten: fuit ergo mües optimus, tribunus singularis, 
dux praecipuuSy legatus severissimtis, consul insigniSj vir dornt foris- 
que conspicutis, imperator infelix 6, 10 und: apud omnes constat^ 
quod si rerum potitus fuisset, omnia correcturus fuerit, quae Severus 
vel non potuit emendare vel noluit 12, 3. Dass dies letztere von 
Spartian mit Recht als die Meinung der Zeitgenossen angefllhrt 
ist, wird bestätigt durch die bekannte, einstimmig überlieferte 
Nachricht, derzufolge Rom während der Missherrscbaft des Julian 
in Niger allein seinen Retter erblickt habe. 

Woher stammt nun jene andere, ungünstige Beurtheilnng des 
Niger? In der oben aus vit. Nig. 5 angeführten Stelle erkennen 
wir als den Urheber derselben den Severus selbst, mag er nun, 
was übrigens gleichwerthig ist, seinen offiziellen Schlachtberichten 
oder seiner Selbstbiographie derartige gehässige Mittheilungen 
eingefügt haben. Aus dieser getrübten Quelle ist sodann nicht 
nur manche Nachricht in die Historia Augusta geflossen, sondern 
auch Dio hat dieselbe benutzt, obwohl ihm zweifelsohne die Mög- 
lichkeit geboten war, sich anderswo besser zu unterrichten. 

So sehen wir denn, dass Niger das Geschick manches unter- 
liegenden Streiters erfuhr, dessen Geschichte der siegreiche Gegner 
schrieb. Bezeichnend sind die Worte» mit welchen der gewiss 
nicht besonders scharf blickende Biograph seine Darstellung ein- 
leitet: rarum atque difßcile est, ut, quos tyratmos aliorufn vidoria 
fecerit, bene mittantur in litteras . . . primum e»iw, quae magna 
sunt in eorum honorem^ a scriptoribus depravantur, deinde alia sup- 
primuntur etc. vit. Nig. 1, 1—2. 

Bei der vorstehenden Untersuchung ist es mir zur üeber- 
zeugung geworden, dass hier des Dio kalte und absichtliche Kürze 
seiner noch jüngst gerühmten Wahrheitsliebe einen schlimmen 
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Stoss versetzt. Fast möchte ich es naiv nennen, wenn er selbst 
gesteht, wie sehr sein zuerst verfasstes Geschichtswerk den Bei- 
fall des Severus gefanden habe: er hätte hinzufügen können, dass 
gerade dieser Beifall sein Zweck gewesen sei')- 



Der Zng des Severus fiber den Euphrat. 

Ein Hauptargument gegen die bisher allgemein geltende An- 
sicht, dass Herodian ein Syrer sei, erblickte Höfner in dem Um- 
stände, dass derselbe nichts von dem Kampfe meldet, welchen 
Severus nach der Vernichtung des Niger gegen die östlichen Nach- 
barn der Provinz Syrien unternahm (Höfner a. a. 0. S. 150 f.). 
Lässt sich dieses Schweigen des Herodian nach meiner Ansicht 
schon aus seiner genugsam bekannten Flüchtigkeit erklären, sowie 
aus der Hast, mit der er zu einem neuen eflFektvollen Ereignisse 
hineilt, so mag andererseits noch darauf hingewiesen sein, dass 
jener Kampf in der That nicht so bedeutungsvoll gewesen sein 
kann, als Severus denselben in seinen Berichten erscheinen Hess. 

Prüfen wir zunächst den Bericht des Dio. Das Ende des 
ersten Kapitels des 75. Buches zeugt von der zuversichtlichen 
Stimmung und Haltung der Feinde: oüva %a Tsixrj, « rjQtixeaav, 
STiXinelVy oüre q)6Q0vg Xaßelv rj&eXov, dXXa aal Tovg koinovg e^a- 
X^rjvai ix zrjg x^^Q^S j^^iovv. In den folgenden Kapiteln ist nirgend 
von einer Schlacht die Rede; Severus selbst bleibt in Nisibis und 
lässt durch seine Feldherrn die Aecker der Feinde verwüsten und 
einige ihrer Städte einnehmen. Dasselbe wiederholt sich im 



1) Wenn Höfner S. 139 den Worten: „Seine (Dio's) zeitgenössische 
Geschichte . . . fand nicht aliein bei Severus, sondern auch bei den übrigen 
grossen Beifall'^ die Bemerkung zusetzt, dass dies „sicherlich auch wegen 
ihrer Unparteilichkeit" geschehen sei, so kann ein solcher Schluss nur höchst 
subjektiv und willkürlich genannt werden. So viel steht mindestens fest, 
dass die Selbstbiographie des Severus eine stark tendenziöse Färbung hatte 
(vgl. u. a. Vit. Sev. 18, 6 — vit. Nig. 5, 1 — vit. Alb. 10, 1 u. 11, 5 — zu- 
dem Dio's bekannte Worte: Xfyto yag ovx oaa 6 IJsovfJQog fyQttipeVj alV oact 
alrj&iag iyü'€To). — Da bedarf es doch kaum einer fangen üeberlegung, welcher 
Art ein Geschichtswerk gewesen sei, das sich den ungetheilten Beifall des 
Kaisers erwerben konnte. 
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nächsten Jahre*), in welchem dann schliesslich — ovx a/tmyrrii — 
die Unterwerfung eines Theiles des feindlichen Gebietes erreicht 
wurde. 

lieber diese Ereignisse geht Herodian hinweg mit den Wor- 
ten: dtoiycrjoag de 6 ^eovrJQog ra inl tr^g avaToXrjg III 5, 1; auch 
hier hat er sich also von Dio ab zu einer anderen Quelle gewen- 
det, deren Werth allerdings mit demjenigen der früher benutzten 
den Vergleich nicht aushalten kann. Dio selbst hatte — und 
zwar schon in seiner Specialgeschichte — * jene Ereignisse auf 
Grund der vom Kaiser nach Rom geschickten Bulletins oder son- 
stiger gut severianisch gefärbter Berichte dargestellt. Diese Ver- 
muthang, welche sich mir bereits beim Lesen der in Gap. 2 und 3 
erzählten Vorfälle aufdrängte, wird zur Gewissheit durch die 
Worte: eleyi ze /tiayaXrjv xi tiva x^^Q^^ nQoavm^TrjoÖ^ai xzX 75, 3. 
Dagegen kann die Bemerkung: „xai nokf/ncov ijfilv avvexiov cJg 
aal dajirjvaf^iatiov TtoXlwv ahia iazl . . . dvaXiaxii di na/jfcXrj^ij 
xai TtQog kyyvtiQOvg xai uuiv Mrjöiov y.al tiov Ildgr^cov TTQoaeXrjXv- 
^ozag^^ sowohl wegen der Missbilligung, welche darin Über das 
Unternehmen ausgesprochen wird, als auch wegen der Erwähnung 
der ununterbrochenen Kämpfe erst nach des Kaisers Tod bei der 
Ausarbeitung des grossen Werkes hinzugefügt sein. 

Bis zur Handgreiflichkeit übertrieben ist die Erzählung der 
vita Severi: deinde circum Arabiam plura gessit, Parthis etiam in 
dicionem redadis, nee non etiam Adiabenis, qui quidem omnes cum 
Pescennio senserant Hieran schliesst sich die interessante und 
beachtenswerthe Notiz: excusavit et Parthicum nomen, ne Parthos 
lacesseret 9, 9—11. Unrichtig ist nun jedenfalls eine Operation, 
welche mit jener zuerst angeführten, offenbar unwahren Nachricht 
eine andere verbindet c. 18, 1, die ihrem Zusammenhang ge- 
mäss nur auf eine spätere Zeit bezogen werden kann. Dies thut 
Höfner a. a. 0. S. 176, von dessen weit ausgeführter Untersuchung 
(S. 175—186) mich nichts so überzeugt hat, wie die auf S. 180 vor- 
getragene Erklärung einiger Münzen, auf welchen dem Kaiser 
schon vor dem grossen Partherkriege des J. 197 der Beiname 
Parthicus gegeben ist. 

Anmerkung. J. J. Müller hat sich wiederholt dagegen aus- 



1) Die 76, 3 erwähnten Vorgänge sind in den Anfang des folgenden 
Jahres zu verlegen. 
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gesprochen, dass der in der Inschrift bei Borghesi (oeuvr. compl. 
V 456) erwähnte, vor Byzanz commandirende Offizier identisch 
sei mit dem Historiker Marias Maximus. (Müller a. a. 0. S. 30 f. 
und 170 f.)* Hierin kann ihm jeder beistimmen, der überzeugt 
ist, dass die durchaus dürftige Darstellung der vita Severi an 
dieser Stelle wenn auch nicht ausschliesslich, so doch haupt- 
sächlich aus Mar ins Maximus abgeleitet sei. 

Der Kampf gegen Albinos. 

Je grösser bei einem politischen Entscheidungskampfe die 
Theilnahme der Zeitgenossen an der Person der Kämpfer ist, um 
so reichlicher werden in der Regel, falls nämlich die nothwen- 
digen Bedingungen vorhanden sind, gleichzeitige Darstellungen des- 
selben aufgezeichnet und der Nachwelt überliefert. Was aber auf 
diese Weise der Forscher durch den Umfang des Materials zu 
gewinnen scheint, gebt ihm leicht durch den Mangel an Objekti- 
vität desselben verloren. Und dieser Mangel wird noch ge- 
steigert, wenn der Berichterstatter sich offen oder insgeheim für 
den einen der beiden Streitenden erklärt und in diesem den Ver- 
treter und Vertheidiger der eigenen Rechte und Interessen er- 
blickt. 

Der Kampf des Severus gegen Albinus ist eins von den 
Ereignissen, auf welche diese Bemerkungen Bezug haben; denn 
Severus hatte beim Ausbruche des Streites schon manchen ge- 
fährlichen Kampf um die Herrschaft bestanden, während sein 
Gegner sich in hohem Grade errungen hatte, was jener nie ver- 
mocht oder gewollt: die Gunst des Senates. Manche hervor- 
ragende Mitglieder desselben hatten sich auf die Seite des Albinus 
gestellt. Ausser Herodian: 7io?.kov^ tc, fiahaia roig e^exovtag 
i^fjg avyxlrjvov ßnvXfjg^ idiff xai ngvßdrjv BTTLaxiXknvvag avTi{t xrA. 
ni 5, 2 und den Verfassern der Kaiserbiographieen bezeugt dies 
Dio selbst in den Worte'n: rlueJg . . . oooi f^ifj nqog vovtov }} ex^Z- 
vov (paveQiog anoAkivavzeg Ih^ 4. Dass aber die Senatspartei im 
allgemeinen, wenn auch nicht offen, der Sache des Albinus gün- 
stig war, erfahren wir auffallender Weise nicht von dem Senator 
Dio, sondern von Herodian a. a. 0.: jiqovvto yaq o\ evirarglöai 
ezeivnv fiäXXov aqxovia^ az8 e>L nQoyoviov ev yeyovoxa nzL (vgl, Dio 
75, 6: 6 fdv l^ßivog xai zt^ yivei ymI xrj natöeiq ngorixwv) und 
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ferner aus einigen Stellen der viUi Albini 7, 2 ingentem senatttö 
amorem circa Clodium Albinutn^ 12, 1: a senaiu tantum amatus est, 
quantum nemo principum (übertrieben!), in odium speciatim Severi^ 
quem vehementer ob crudelitatem oderunt senatores; vgl. 9, 6 nnd 
14, 2. — Auf die Herbeiziehung der eingelegten Briete verzichte 
ich; dieselben wttrden, wenn sie etwa echt wären, die Belege 
vermehren 7, 4. 

Wir sind nunmehr zu der Frage berechtigt, aus welchem 
Grunde sieh Dio so auffallend zurückhaltend ausgedrückt habe. Ich 
trage« kein Bedenken zu erklären, dass auch er zu jenen Politikern 
gehörte, welche sich von Albinus mehr versprachen, als von Se- 
verus; andrerseits bekundet er wiederholt die Neigung, den 
jedesmaligen Herrscher nach seinem Benehmen gegen den Senat 
zu benrtheilen. Nun hat aber Dio diesen Kampf zu einer Zeit 
geschildert, in der, wenn nicht Severus selbst, so doch wahrschein- 
lich dessen Sohn oder Enkel auf dem Throne sassen, ein Um- 
stand, der den Geschichtschreiber jedenfalls hinderte, in seinem 
Werke mit seiner eigenen Parteianschauung an die Oeffentlichkeit 
zu treten. Und so lässt sich eine doppelte Rücksichtnahme in 
seiner Darstellung nicht verkennen. Er verschweigt nicht die 
Tüchtigkeit des Albinus, sondern nennt ihn einen Mann, der durch 
gute Herkunft und Bildung hervorragte; die unwillige Stimmung, 
welche der Kampf gegen Albinus beim Volke erregte, hebt er be- 
sonders hervor: o de örjjting ova ixagTaQrjaev ^ aXV i7i(paveai(na 
ntxtiodvgaTo xrA. 75, 4. Dagegen sucht er die Theilnahme des 
Senates augenscheinlich und gegen besseres Wissen zu verhüllen: 
^/iUig ftev Ol ßovlsvzal fjovxiov ilyof.uv . . . ixoivcovovv aq>iaL xai 
xdv xivdvvwv aal icov eXmdvtv a, g. 0. In richtiger Consequenz 
durfte er daher weder die Vorwürfe erwähnen, welche Severus 
dem Senate über sein zweideutiges Verhalten machte, noch auch 
den Umstand, dass der Senat durch seine Parteinahme für Albi- 
nus die feindselige Gesinnung des Kaisers gesteigert hatte vgl. 
Vit. Alb. 12, 5 SS., Her. III 8, 6. 

Wo der Autor die Hinrichtung von Senatoren berichtet, unter- 
lässt er nicht zu bemerken, dass der Kaiser — dem damit ein 
Zeugniss milder Gerechtigkeit gegeben wird — fünf und dreissig 
der Angeklagten freigesprochen habe 75, 8. — Indessen liegt doch 
ein gewisses Geständniss in den Worten: Uti fiaXkov fjf.ia<; t£ Tuxi 
xbv dij^iov^ olg i/iiaieü.ev, e^eq>6(iif}oev 75, 7. 
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Schliesslich lässt sich der Standpunkt des Dio recht deut- 
lich in dem Berichte über den Beginn der Feindseligkeiten beob- 
achten. Während nur die vita Severi mittheilt, dass Albinus den 
Anlass zum Streite gegeben habe: RedeutUi {sc. Severe) . . . bellum 
civile Clodi Albini nuntiatum est, qui rebellavit in Gällia 10, 1, 
berichten Herodian und der Biograph des Albinus übereinstimmend 
und ausdrücklich, dass dem Severus allein die Schuld des Krieges 
beizumessen sei. vit. Alb. 7, 2 flf. Her. III 5, 1: tiqütov da naaav 
T^v aQxrjv ^Pco/iiaicov eg eavTov xai Tovg naldag /netayccyelv xal ßa- 
ßaiioaaad^ai i]d^eXr-öa ' xa^rjQrjjuivov yccQ tov Niygov ox^rigag ymI 
TiaQivTog avi(^ 6 L4lßlvog ivofilCeTo xrA. III, 5, 2. Dio dagegen, 
in seiner schwankenden Stellung, vertheilt die Schuld auf beide 
Parteien. Von Severus sagt er, dass derselbe nach der Ver- 
nichtung des Niger dem Albinus nicht mehr den früher zugestan- 
denen Caesartitel, d. i. die Anwartschaft auf den Thron, habe 
zuerkennen wollen; von Albinus, dass derselbe nach der vjfaqoxrj 
avTO'AQazoQng^) getrachtet habe 75, 4. In diesem Falle schenke 
ich dem Berichte des Herodian und der vita Albini vollen Glau- 
ben, nicht etwa so sehr, weil ich jenen Autoren an sich einen 
Vorzug gebe, sondern weil das ganze politische Streben und 
Handeln des Severus dafür bürgt, dass derselbe auf keinen Fall 
einen mächtigen Nebenbuhler neben sich geduldet hätte. 

Die Darstellung des Dio mag im wesentlichen, soweit Qallien 
der Schauplatz der Ereignisse war, auf die offiziellen Berichte 
des Kaisers gestützt sein, während der Autor über die Vorgänge 
in Rom als Augenzeuge berichtet. Dieses ist z. B. 75, 4 beim 
Beginn der Feindseligkeiten der Fall; und dass Dio auch während 
des Kampfes selbst in Rom sich aufhielt, ergibt sich aus den 
Worten: xrjv da xsfpal^v ig Tt)v 'Ptofifjv ns/iiipag dvaazavQioaav . . . 
tzL fiällov r^fnag . . . olg iTreoiaiXev, a^acpoßrjoäv 75, 7. 

Es könnte auffallen, dass an derselben Stelle über -Severus 
ein Urtheil gefällt wird, welches offenbar gegen diesen gerichtet 
ist: 6f/)' oJg dring yavnuevog, cog ovdiv avzoxQccroQog atr^dyad-ov: aber 

1) Diese Worte können ein zweifaches bedeuten; Albinus habe nach 
der dignitas imperatoria gestrebt entweder als Mitaugustus — um mich des 
von Momrasen im Staatsrecht gebrauchten Ausdruckes zu bedienen, als 
Sammtregent (neben Severus) — oder als alleiniger Herrscher (mit Beseiti- 
gung des Severus). Beides würde ein schlimmes Zeugniss sein für die poli- 
tische Einsicht oder vielmehr für die Nswshsicht des Albinus. 
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gerade der Umstand, dass sich nur in dieser einen zufälligen Notiz 
ein derartiges Urtheil findet, bestärkt mich in der oben S. 230 
ausgesprochenen Vermuthung, dass Dio die Darstellung des Kam- 
pfes bei Lebzeiten des Kaisers geschrieben und nach dessen Tode 
mit einigen Abänderungen seiner Gesammtgeschichte eingefügt habe. 
Von Herodian wissen wir, dass Gallien ihm ein völlig unbe- 
kanntes Terrain ist, auf welchem er sich fremder Führung überlassen 
muss. Die einzige Stelle, welche an Dio erinnern könnte, ist der 
Bericht über die Entscheidungsschlacht bei Lugdunum, da er hier 
im wesentlichen mit jenem tibereinstimmt Aber wie gern man 
auch in seinen Worten dg de riveg tcov totb iazogr^oav, ov uQog 
XOQiv^ akla ngog dXrjd^eiav Hyoviag III 7, 3 einen Anklang an die 
bekannte Aeusserung finden möchte, in welcher Dio seine Dar- 
stellung im Gegensatze zu derjenigen des Severus als der Wahr- 
heit entsprechend empfiehlt, so scheint es mir doch zu gewagt, 
auf dieses eine Indicium hin die Erzählung des Herodian auf 
Dio zurückzuleiten. Mit diesem befindet er sich in manchen 
Punkten, zumal was die allgemeine Beurtheilung des Severus be- 
trifft, in schroffem Gegensatze, während sich auf der andern Seite 
ein enger Anschluss an eine dem Dio durchaus fernstehende Dar-' 
Stellung nicht verkennen lässt. J. J. Müller a. g. 0. S. 88 und 
Hoefner a. g. 0. S. 186 flF. haben bereits auf die fast wörtliche 
Uebereinstimmung von Herodian III 5 und vit. Alb. 7, 1—3 u. 8, 
1-— 4 hingewiesen — zwischen den beiden letztgenannten Stellen 
fügt der Biograph und zwar aus einer sonst nicht als zuverlässig 
bewährten Quelle das bei Herodian nicht mitgetheilte Schreiben 
des Severus im Wortlaute ein. — Die Argumente, mit welchen 
Müller a. a. 0. die Annahme zurückzuweisen versucht, dass He- 
rodian in seiner offenbar erdichteten Erzählung von dem Ver- 
suche, den Albiuus durch Meuchelmord zu beseitigen, von dem 
Biographen benutzt worden sei, halte ich nicht für überzeugend. 
Die Worte quae gut diligentitis scire vdit, legcU Marium Maximum 
de laiinis scriptoribus, de graeds scriptorihus Herodianum, qui ad 
fidem pleraque dixerunt 12, 14, zeigen, dass der Biograph den He- 
rodian in hervorragender Weise benutzt hat. Der Umstand, dass 
der Inhalt des Briefes aus Cordus angeführt wird, darf nicht über- 
schätzt werden, zumal schon wiederholt auf die Mannigfaltigkeit 
der Quellen hingedeutet wurde, aus welchen die vita Albini zu- 
sammengeschrieben ist. Wem aber Herodian das Märchen ver- 



Digitized by 



Google 



238 Kreutzer: Zu den Quellen der Geschichte des Septunius Severus. 

dankte, können wir nicht mehr erkennen. Derselbe hat aach an 
anderen Punkten aus Berichten untergeordneten Werthes und aus 
der eigenen rhetorisirenden Phantasie seine Darstellung componirt. 
Ausser der Erzählung von dem Versuche des Meuchelmordes rechne 
ich hierhin die Rede des Severus III 6, 2—8 und die Beschreibung 
des Marsches III 6, 10. — Einen schlimmen Verstoss gegen die 
Chronologie begeht er in Betreff der Datirung der Einnahme von 
Byzanz III 6, 9, welches in Wirklichkeit bereits erobert war, bevor 
Severus nach dem Westen aufbrach s. Dio 74, 14. 

' Dagegen hat uns die vita Severi manch werthvoUes Detail 
erhalten; so z.B. die Gäsarernennuug des Caracalla, die Beilegung 
des Namens Antoninus 10, S, das Datum der Schlacht bei Lugdu- 
num 11, 7, die Massenconfiscationen, welche über die Güter des 
Albinus und seiner Parteigenossen verhängt wurden, die damit 
verbundene Einrichtung der procuratura rerutn privatarum 12, 
1—5 und endlich die Namen der Senatoren, welche der Rache 
des Severus zum Opfer fielen c. 13. Während sonach die vita 
Severi eine gute Quelle voraussetzen lässt, erscheint diejenige, 
welche der Biograph des Albinus benutzte, nichts weniger als zu- 
verlässig. Die Berichte oder die Selbstbiographie des Kaisers 
sind ihm jedoch bekannt, und wir erfahren, dass dieser es hier mit 
der Wahrheit «benso wenig genau nahm, wie früher gegenüber dem 
Niger: et Severus quidem ipse haec de eodem loquitur, tä eum dicat 
turpem^ malitiosutn . . . ., sed haec belli tempore vel post bellumy 
quando ei iam velut de hoste credi non poterat 10, 1. 

Mit dem Kampfe gegen Albinus soll diese Untersuchung en- 
digen, weil damit diejenigen Ereignisse abschliessen, bei welchen 
die Geschichtschreiber am ehesten veranlasst werden konnten, aus 
ihrer objektiven Stellung heraus auf den Standpunkt einer dem 
Kaiser freundlich oder feindlich gesinnten Partei zu treten. Wir 
haben gesehen, dass von einer solchen Parteinahme weder Dio 
nochHerodian frei zu sprechen sind; obwohl man im allgemeinen 
geneigt war, dem einen mehr Wahrheit, dem anderen weniger 
Selbständigkeit des Urtheils zuzugestehen. 
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Zur Reconstructlon der Weltkarte des Agrippa 



von 



Friedrich Philippi. 



In dem im Jahre 1880 unter gleichem Titel wie die vorlie- 
gende Abhandlung (Marburg bei El wert) herausgegebenen Heft- 
chen habe ich den Nachweis zu erbringen versucht, dass das Ma- 
terial zur Beconstrnction der grossen monumentalen römischen 
Weltkarte weniger in den kärglichen Notizen späterer geogra- 
phischer Schriftsteller, als vielmehr in den mittelalterlichen Karten 
zu snchen sei. Ich fasste dort S. 17 das Resultat folgBudermassen 
zusammen: „Von den mittelalterlichen Karten, welche blos die 
drei Erdtheile Europa, Asien und Afrika darstellen und sich von 
den Einwirkungen der Sallustkarte freigehalten haben, wird für 
Form und mathematische Grundlage die Prisciankarte mit ihrem 
zu restanrirenden Gradnetze (rechtwinklig sich schneidenden Pa- 
rallelen und Meridianen) massgebend sein, während die Einzel- 
contonren nach der Prisciankarte den oben näher bezeichneten 
Rundkarten guter Tradition und der Orosiusbeschreibung herzu- 
stellen sind; fttr die Einzelheiten müssen ausser diesen Arbeiten 
insgesammt ganz besonders die beiden grossen Rundkarten und 
nach gepauer Prüfung die Peutingersche Tafel beitragen. Die 
allen diesen Arten gemeinsame, als speziell römisch nachgewiesene 
Orientirung *) wird beizubehalten sein." 



1) Ich glaube trotz des Widerspruchs des Recensenten B — r im litera- 
rischen Centralblatt 1680 25/12 hieran festhalten zu sollen und zwar um so 
mehr, als bei dieser Orientirung gerade die den Alten bekannten und des- 
halb im Einzelnen genauer auszuführenden Theile im Westen, unten auf 
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Es soll nun im Folgenden versucht werden, den ersten Theil 
der dort vorgezeichneten Aufgabe zu lösen; d. h. die Form, ma- 
thematische Grundlage und die allgemeinen Contouren der Karte 
festzustellen. Eine Gesammtreconstruction mit genauem Eingehen 
auf alle Einzelheiten erscheint vor der Hand bis zu der in Aus- 
sicht genommenen Herausgabe der Hannoverschen (Ebsdorfer) 
Karte unmöglich, würde dazu auch den dieser Abhandlung ge- 
währten Raum weit tiberschreiten. 

Am angeführten Orte S. 13, 14 ist bemerkt, dass das Zeichen- 
netz der sogenannten Prisciankarte (skizzirt ebendort Tafel IV 
und Nr. II der beigegebenen Tafel verkleinert) aus in gleich- 
massigen Abständen von einander gezogenen sich rechtwinklig 
schneidenden Graden besteht, unter denen sich mehrere auf den 
ersten Blick als die Eratosthenischen Parallelen*) durch Alexandria, 
Rhodus und den Hellespont und als die Meridiane von Alexandria 
und Karthago erweisen. Hieraus hatte schon Santarem geschlossen, 
dass in diesem Zeichennetze die verunstalteten Reste des Erato- 
sthenischen Gradnetzes vorliegen und es bleibt zu untersuchen, 
ob auch in den übrigen Linien die Reste der Eratosthenischen 
Parallelen und Meridiane zu erkennen sind. Da scheinen nun die 
äussersten 4 Grade überhaupt nicht angegeben, sie fallen viel- 
mehr mit den Kartenrändern zusammen; so der Parallelkreis durch 
Thule und die Kinamongegend, der Meridian durch die Säulen 
des Herakles und die Gangesmtindung. Die jenseits der bewohn- 
ten Oberfläche bis zum Gleicher und im äussersten Osten und 
Westen gezogenen Grade dagegen scheinen überhaupt nicht be- 
rücksichtigt. Von den innerhalb dieser Grenzen liegenden Graden 
fehlt der Parallelkreis des Borysthenes, jedoch nur scheinbar: er 
ist mit der Parallele des Hellesponts zusammengeworfen. Diese 
Linie schneidet nämlich im Osten die Nordküste Kleinasiens, im 
Westen die Nordspitze Spaniens, Punkte, die auf dem Breiten- 
grade des Hellesponts liegen sollen, dazwischen aber berührt sie 



der Karte angebracht, dem Beschauer nahe vor Augen standen, während die 
wenigen Eintragungen, welche im unbekannten Osten zu machen waren, auf 
den oberen dem Auge ferner gerückteren Partien in grösserem Massstabo 
vorgeführt werden konnten. Vergl. unten. 

1) Zur Vergleichung ist auf der beigefügten Tafel unter Nr. 1 eine 
kleine Skizze der Eratosthenes-Karte nach Forbiger gegeben. 
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die Rheinmündung nnd die Sttdküste Britanniens, Gegenden, durch 
welche Eratosthenes die Parallele des Borysthenes legte. Dieses 
Versehen findet seine Erklärung darin, dass der Raum, welchen 
auf der Eratosthenischen Karte jene nördlichen Gegenden einneh- 
men, zu der Zahl der Einzeichnungen, welche dort zu machen 
sind, im Missverhältniss zu stehen scheint; die späteren Nach- 
zeichner drängten daher jene Gegenden absichtlich oder aus Un- 
achtsamkeit näher zusammen und gewannen so für die reichlicher 
auszustattende Zeichnung des Mittelmeeres mehr Raum. Aus ähn- 
lichen Verhältnissen erklären sich die Fehler der Zeichnung in 
den südlichen Gegenden. Hier fehlen die Parallelkreise von Syene 
und Meroe, aber auch diese sind theilweise mit den Breitegraden 
von Rhodus und Alexandria zusammengeworfen. 

Der Parallelkreis von Rhodus geht den Eratosthenischen An- 
sätzen entsprechend durch die Nordspitze des Meerbusens von 
Issos, Griechenland und die Säulen des Herakles, berührt aber 
im Osten Babylon, eine Stadt, die nach dem Griechen in der 
Nähe des Alexandrinischen Grades liegt. Die Alexandrinische 
Parallele ferner im Westen, ganz den Angaben des Eratosthenes 
gemäss gezeichnet, schneidet im Osten die Südküste Asiens, die 
nach jenem auf dem Breitengrade von Meroe liegt. Ob diese Ver- 
schiebungen im Osten den mittelalterlichen Zeichnern aufzubürden 
sind oder nicht vielmehr schon in der ursprünglichen Anlage der 
Karte ihren Grund haben, erscheint fraglich, es ist darauf weiter 
unten zurückzukommen. 

Auf dieselbe Weise durch Zusammenwerfen verschiedener 
Grade ist die Verringerung der Meridianzahl zu erklären. Ganz 
richtig gezeichnet ist nur der Meridian durch Karthago, ebenso 
der nördliche Theil der Grade von Alexandria, dem Euphrat und 
den Kaspischen Pforten, dagegen ist die südliche Partie durch 
die abweichende Zeichnung des Nillaufs verschoben, ferner fehlt 
der Meridian*) durch die Indusmtindung ganz; auch darüber, wie 
weit dies den mittelalterlichen Nachzeichnern zur Last zu legen 
oder für die ursprüngliche Vorlage anzunehmen ist, wird weiter 
unten zu reden sein. 



1) EbenBo der Meridian der Pelusischen Nilmündung, doch wird uns 
das bei seiner geringen Entfernung von dem Alexandrinischen Meridian nicht 
Wunder nehmen. 

16 
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Diese Ergebnisse nun der Untersachimg des Zeichennetzes der 
Prisciankarte berechtigen uns, dasselbe als eine verdorbene Nach- 
ahmung des Eratosthenischen Gradnetzes anzusehen und dem ent- 
sprechend das der Reconstruction der römischen Karte zu Grunde 
zu legende Gradnetz im Allgemeinen, wie es auf beigelegter Skizze 
geschehen ist, nach den Eratosthenischen Angaben zu gestalten. 
Ftir die Zeichnung der Hanptcontouren der Land- und Wasser- 
massen, so wie der hauptsächlichsten Gebirgszüge und Fluss- 
läufe ist neben der Prisciankarte in erster Linie die Orosiusbe- 
Schreibung herangezogen. Es ist nun einleuchtend, dass die auf 
solchen Grundlagen gegebene Reconstruction im Grossen und Gan- 
zen nicht erheblich von der Eratosthenischen Welttafel abweichen 
kann; an Einzelheiten ist jedoch folgendes hervorzuheben. 

Die Zeichnung Spaniens als Dreieck mit einer Nordwest-, 
Südwest- und Ostspitze ist nach der mit den Contouren der Karte 
genau übereinstimmenden Beschreibung des Orosius gegeben; aus 
derselben erklärt sich vollkommen die sonst auffallende Angabe 
über die Annäherung Britanniens und Spaniens sowie des Strei- 
chens der Pyrenäen von Norden nach Süden 0. Zugleich erhält 
dadurch der Aquitanische Busen eine etwas mehr der Wirklichkeit 
entsprechende Gestalt. Die Abgrenzung der gallischen Provinzen 
ist den mit der Orosiusbeschreibung übereinstimmenden Einzeich- 
nungen der beiden Karten aus dem codex Guidonis^), die der Wirk- 
lichkeit sich annähernde Zeichnung der französischen Küste der 
Prisciankarte entnommen. Die Andeutung der cimbrischen Halb- 
insel ist nach der Hereforder^) und Prisciankarte gegeben, obwohl 
Orosius ihrer nicht gedenkt. Britannien dagegen und der skan- 
dinavische Norden ist nicht nach der Prisciankarte gezeichnet, 
da ihre Darstellung dort auf spezieller Kenntniss des wohl jenen 
Gegenden entstammenden Verfertigers zu beruhen scheint, auch 

1) Orosius ed. Zangemeister I 2, 69 ssq. p. 26 Hav. Hispania universa 
terrarutn situ trigona est — huiiM angulus prior spectans ad orientem — se- 
cundus angulus eircium intendit; ubi Brigantia GaUaeciae civitas sita altissi- 
mam pharum et inter pauca memorandi operis ad specülam Britanniae erigit. 
tertius angulus eius est, qua Gades insidae, intentae in Äfricuw, AtkUmtem 
montem — prospiciunt, 

2) Nach Reiffenberg Annnaire de la bibliotheque roy. Belgique 1844; 
a. a. 0. Tafel I, 5 ist von mir die grossere Zeichnung wiederholt. 

S) a. a. 0. von mir Tafel II skizzirt. 
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in den Angaben der Hereforder Karte nicht die zu erwartende 
Ergänzung findet. Die Einzelangaben in der grossen Fläehe nörd- 
lich der Donau sind Orosius und der Prisciankarte entnommen. 
Auch glaubte ich die Eintheilung der Provinzen sttdlioh der Donau 
eintragen zu sollen, da die Beschreibung des Orosius^) durch die 
Andeutungen der Prisciankarte, des Hereforder Bildes und der 
.grösseren Karte im Codex Guidonis unterstützt wird^). Schwie- 
rigkeiten macht die Darstellung Italiens. Nach der Prisciankarte 
kreuzt sich der Parallelkreis von Rhodus mit dem Meridian von 
Karthago in Rom, wUhrend dieser Kreuzungspunkt auf der Era- 
tosthenischen Karte in die sicilische Meerenge verlegt ist. Es ist 
nun zwar an sich nicht nur denkbar, sondern sogar wahrschein- 
lich, dass die Hauptstadt der lateinischen Welt auf der römischen 
Karte auf einen Kreuzungspunkt von Graden gelegt war, wie die 
Hauptstadt der Ptolemäer auf der Alexandrinischen; auch wird 
sich weder Agrippa noch die für ihn arbeitenden Gelehrten ge- 
scheut haben, um diesen Zweck zu erreichen dem griechischen 
Vorbilde Gewalt anzuthun. Es war jedoch unmöglich dieses Ver- 
hältniss herzustellen, ohne die Zeichnung Italiens ganz unförmig 
zu gestalten und es zu der griechischen West- und afrikanischen 
Nordküste in eine gar zu unrichtige Lage zu bringen. Ich habe 
jedoch die Halbinsel südlicher herabgezogen als sie auf der Era- 
tosthenischen Karte gezeichnet ist, auch Rom auf den Meridian 
von Karthago gelegt, der also richtiger als der von Rom zu be- 
nennen ist. Die Zeichnung und Provinzialeintheilung der afrika- 
nischen Nordkttste ist nach den übereinstimmenden Angaben des 
Orosius') und der Prisciankarte gegeben. 

Der Süden und Osten Afrikas hat durch die Darstellung des 
Nillaufs ein ganz von der Karte des Eratosthenes abweichendes 
Ansehen gewonnen. Trotzdem glaubte ich aber bei der Ueber- 
einstimmung aller mittelalterlichen Karten mit der Orosiusbeschrei- 
bung*) der Jubaischen Ansicht für die römische Karte den Vor- 



1) I 2, 55 ssq.; p. 23 ssq. 

2) Dass diese Angaben zum grössten Tbeile nicht aaf der Karte des 
Agrippa eingezeichnet gewesen sind, bedarf keiner besonderen Hervorhe- 
bung; es muss jedoch einer eingehenderen Untersuchung vorbehalten bleiben, 
genau die ursprünglichen Theile von späteren Zufügungen zu scheiden. 

S) I 2, 87 ssq.; p. 29 ssq. 

4) 1 2,8 ssq.; p. llsq. üeber meine Auffassung dieser Stelle vgl. a.a.O. S. 16. 
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zag geben zu sollen. Dementsprechend musste dann der ganze 
Welttheil nach Osten aasgedehnt werden; auch erschien es nicht 
möglich auf dem Parallelkreise von Meroe diese Insel selbst wie 
auf der Eratostheneskarte auf dem Meridiane von Alexandria ein- 
zuzeichnen; sie wurde vielmehr in Uebereinstimmung mit der 
Prisciankarte auf dem folgenden Meridane untergebracht. Diese 
Darstellung der östlichen Theile Afrikas veranlasste dann wiede- 
rum die Zeichnung Arabiens als einer wesentlich von Westen nach 
Osten streichenden Halbinsel, was sowohl die Prisciankarte als 
die Orosiusbeschreibung 1) erklären und rechtfertigen. Diese Dar- 
stellung Arabiens zwang ferner wieder zur Verlegung der Stid- 
kttste Asiens auf den Parallelkreis von Alexandria und dement- 
sprechend zur Verschiebung des asiatischen Gebirges auf den Pa- 
rallelkreis des Hellesponts. Im Uebrigen konnte Asien nur in den 
allgemeinsten Umrissen skizzirt werden, da die Prisciankarte ebenso 
wenig; wie die Orosiusbeschreibung genauere Anhaltspunkte ftir 
die Vertheilung dieser Ländermasse bietet. Auf die Einzeichnnng 
der einzelnen Theile des „ Kaukasus *" glaubte ich ebenfalls Ver- 
zicht leisten zu müssen, da bei dem kleinen Massstabe der Karte 
gerade die interessanteste Partie zwischen dem Kaspischen und 
Schwarzen Meere nicht im Einzelnen hätten aufgeführt werden 
können*). 

Es ist schon oben angedeutet, dass es zweifelhaft erscheinen 
kann, ob die östlichen und südlichen wenig bekannten Partien 
der Karte in dem durch die Eratosthenische Gradeintheilnng vor- 
geschriebenen Massstabe dargestellt waren oder nicht vielmehr, 
um mehr Raum für die detaillirter zu zeichnenden Mittelmeerge- 
genden zu gewinnen, zusammengedrängt waren. Für letztere An- 
nahme scheint die Prisciankarte zu sprechen. Da aber anderer- 
seits bei der Aufstellung der Karte, wie ich sie annehme, gerade 
die östlichen Gegenden sehr hoch hinauf gertickt waren, war dort 
mehr Raum wttnschenswerth, da die wenigen fUr jene Gegenden be- 
kannten Namen und Einzeichnungen in um so grösserer Schrift 



1) I 2, 21; p. 14 naviasime Aräbia Eudaemon^ quae inter sintnn Per* 
sieum et Arabicum angusto terrae tractu orientem versus extenditur. 

2) Yergl. den von mir a. a. 0. Tafel V gegebenen Ausschnitt der He- 
reforder Karte und Oroslus I 2, 86 ssq.; p. 19 ssq. 
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angebracht sein mussten^. Ich habe mich bis zur Beibringung 
weiterer Beweise ilQr Beibehaltung auch dieses Theils des Grad- 
netzes entschieden. 

So viel zur Erklärung der beigefügten Skizze und zur Be- 
gründung der Einzeleintragungen auf derselben. Dass Manches 
hieryon sich mit demselben Grade von Wahrscheinlichkeit anders 
gruppiren lassen wird, bezweifle ich ebenso wenig, als ich von 
einer genaueren Bearbeitung unter Zuziehung reichhaltigeren Ma- 
terials vielfache Berichtigung erwarte. Der Hauptzweck vorlie- 
gender Arbeit ist, die vielfältig zu geringschätzigen Meinungen 
über das geographische Wissen und die Vorstellung der Römer 
vom Erdbilde als unrichtig zu erweisen und vor allem die Grund- 
lage genauer festzustellen, auf welche die geographische Arbeit, 
die nach der übereinstimmenden Ansicht aller Forscher für die 
ganze römische Culturwelt und das von ihren Kenntnissen zehrende 
Mittelalter massgebend gewesen ist, basirt war. Nicht mit neuen 
gänzlich nnerprobten Mitteln arbeitete Agrippa, als er der Haupt- 
stadt der Welt ein monumentales Bild der von ihr abhängigen 
Welt vor Augen führte, sondern er fusste auf den Resultaten der 
griechischen Wissenschaft. In dem Glauben an die Richtigkeit 
meiner Aufstellungen bestärkt mich das Zusammentreffen derselben 
mit den von Müllenhoff auf Grund ganz anderen Materials unter- 
nommenen Forschungen 2); Gewissheit über diese Fragen wird 
freilich erst gewonnen werden können, wenn ein günstiger Fund 
uns Reste der Marmorkarte vor Augen führen und so uns einen 
unfehlbaren Prüfstein liefern wird. 



1) Diese Annahme ist auch geeignet einen Theil der Bedenken Müllen- 
hoffs (Hermes IX 194) über die Lesbarkeit der Schrift in den oberen Par- 
tien der Karte zu beseitigen. 

2) a. a. 0. Hermes IX 182, vergL dagegen Partsch Deutsche Litera- 
turzeitung 1881 Nr. 9. 
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Eine Replik 

von 

Berthold Volz. 



R. P allmann hat in der Geschichte der Völkerwanderung 
(2. Band, 3. Beilage S. 498 fg.) versucht, den Widerspruch zu 
vernichten, welchen ich gegen seine Fixirung des Jahres der 
Schlacht von Pollentia und einige damit zusammenhängende 
Ausführungen, wie er sie im 1. Bande seines Werkes S. 241 ge- 
geben, in meiner Abhandlung über das Jahr der Schlacht von 
Pollentia erhoben habe. Jahre sind darüber hingegangen, die mich 
wiederholtauf diese Frage zurückgefllhrt haben; die Ueberzeugung 
indess von der Richtigkeit seiner nachträglich gemachten Bemer- 
kungen, welche den Inhalt jener Sonderbeilage ausmachen, haben 
sie mir nicht gebracht. 

Die Schlacht fiel auf den Ostertag. Pallmann setzt sie nun 
(B. I S. 238) auf den 29. März 402 an. Mit Befriedigung sehe 
ich daraus, dass wir im Datum übereinstimmen, nur in der Fest- 
setzung des Jahres von einander abweichen. Denn ich setze sie 
auf den 29. März 403. Fatale Uebereinstimmung ! Pallmann hat 
nicht bemerkt, dass im J. 402 das Osterfest gar nicht auf den 
29. März, sondern auf den 6. April fiel. Der 29. März ist eben 
der Ostertag des Jahres 403, für das ich plaidire. Sind denn 
Osterlisten das Geheimniss Auserwählter, dass er sich nicht genau 
über die Tage unterrichten konnte und gerade das Datum des 
von ihm bestrittenen Jahres wählen musste? 

Ein solcher Mangel an Sorgfalt in dem Kern der Frage er- 
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weckt nicht eben grosses Vertrauen zu dem, was er noch weiter 
zur Richtigstellung beizubringen hat. Er beginnt die Beilage mit 
der Bemerkung, dass die Behandlung einzelner historischer Fragen 
ans der Geschichte der Völkerwanderung unnütz wäre, bevor 
nicht die Quellen untersucht wären. Diese Forderung ist nicht 
neu: mit viel grösserem Nachdruck hat schon Th. Mommsen auf 
die Nothwendigkeit kritischer Untersuchung der Quellen, vor allem 
der Chroniken hingewiesen; und ich bin gewiss der Letzte, der 
eine Nothwendigkeit der Art bestreiten möchte, nur dass der be- 
schränkte Baum eines Schulprogramms, der ftir meine Abhandlung 
mir zur Verfügung stand, mich nöthigte, auf ein knappes Maass 
von Bemerkungen zur Charakterisirung des Ghronikanten und sei- 
nes Verhältnisses zu der zu behandelnden Frage mich zu be- 
schränken. Dabei indess habe ich ausdrticklich die Mittheilung 
der weiteren Begründung meiner Ansicht über die ganzen Chro- 
niken, zunächst des Idatius (S. 9), für eine andere Gelegenheit 
mir vorbehalten. Freilich werde ich dann mit Pallmann mich 
ebenso wenig in Uebereinstimmung befinden, wie jetzt, am we- 
nigsten mit seiner „mühsamen Abhandlung^ über den Anonymus 
Cuspkiiani. Denn um eine wirklich sichere Grundlage aus den 
Chroniken zu gewinnen, bedarf es auch einer sorgfältigen Text- 
kritik. 

Wenn Pallmann darauf besteht, dem Cassiodor neben dem 
Prosper illr den Anfang des 5. Jahrhunderts eine gewisse Selb- 
ständigkeit zuzuschreiben, so kann es genügen, ihm Mommsens 
Ausführungen ins Gedächtniss zu rufen, auf die ich S. 16 hinge- 
wiesen habe. 

Danach bestreitet er, dass Prosper den Orosius benutzt habe. 
Er nennt meine S. 18 gegebene Zusammenstellung eine Spielerei, 
ohne jedoch einzusehen, was sie beweisen soll: nämlich dass im 
Prosper durchaus nichts mehr sich angegeben finde als genauer im 
Orosius. Nur dies habe ich mit klaren Worten als ihren Zweck 
bezeichnet, wenn ich sage: „es ist dasselbe, was Orosius sagt, 
aber stets allgemeiner ausgedrückt, und auch nur dies.** Frei- 
lich im 1. Bande (S. 238, Anm. „auch aus Oros'') war Pallmann 
noch derselben Ansicht wie ich, dass Prosper den Orosius be- 
nutzt habe! 

Meine Auffassung der Stelle des Orosius VII 37: pugnantes 
vicimuSj vietores vidi sumus nennt Pallmann irrthümlicb und ver^ 
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langt sie in Vergleich zu stellen mit VII 35: ^pios täiqtie perdi- 
disse lucrum et vind vincere fuü. Indessen der Zusammenhang 
der Stelle des 37. Kapitels, wie ich ihn S. 19 dargelegt habe, 
und namentlich die Worte ostendentein brevi iudicio Dei sißvechen 
deutlich genug gegen Pallmanns Auffassung (vergl. auch Band II 
S. 239). — Zum Beweise meines Irrthums — Pallmann redet zwar 
von Irrthtimern, weiss aber doch nur diese Stelle anzufahren — 
soll dann die Frage dienen, ob auch die Besiegung des Eugenins 
unentschieden gewesen wäre wegen des vinci vincere fuü. Pall- 
mann hätte nur die ganze Stelle einrücken oder wenigstens das 
entscheidende perdidisse hinzufügen sollen — aber freilich wäre 
dann Witz und Beweis verloren gegangen. 

Meine Untersuchung (S. 10—20) der Gründe, welche Simonis 
und Pallmann flir das Schlachtjahr des Prosper 402 geltend ge- 
macht haben, nennt Pallmann verfehlt. Einen Beweis für dies ür- 
theil scheint er daraus gewinnen zu wollen, dass ich (S. 12) sage, 
Pallmann selber erscheine (Band I S. 235 Anm. 3) die Nachricht 
des Prosper über das Einrücken des Alarich in Italien nicht ganz 
sicher, da er die Notiz des Prosper auf den Aufbruch des Alarich 
im allgemeinen deute, obgleich Prosper ausdrücklich sage in Ita- 
liam ingressi, und den Einbruch des Alarich in Italien nach dem 
Anonymus Guspiniaui fixirc. Hier ist so eine Inkonsequenz, wie 
sie Georg Waitz an Pallmann in der Anzeige des ersten Theiles 
der Geschichte der Völkerwanderung in den Göttinger gelehrten 
Anzeigen mit Nachdruck gerügt hat. Ueberdies hat sich Pallmann 
verrechnet: er gibt den 10. August an, während bei dem Ano- 
nymus deutlich zu lesen ist: a, d. XIIII Kai, Sep. (bessere Lesart 
Dec), was den 19. ergiebt. In Datumsangaben hat er eben kein 
Glück. Er meint, ich hätte die Sache nicht verstanden. Und 
doch ist wohl nichts klarer, als dass, da Prosper sagt : 400 wären 
die Gothen in Italien eingerückt, der Anonymus dies Ereigniss 
aber in das Jahr 401 setzt, Kritik Noth that, ein Kompromiss Bwi- 
schen beiden Nachrichten aber nichts nützen konnte, sondern den, 
der es versuchte, zu „wunderlichen Behauptungen^' führen musste, 
wie sie denn sofort bei Pallmann zu Tage treten. 

Freilich erblickt Pallmann in meiner Beurtheilung der Kon- 
sequenzen seines Kompromisses , neben Unbesonnenheit auch Un- 
wissenheit^. Er versteht nämlich die Notiz des Anonymus von 
einem Einrücken in das „eigentliche Italien", die des Prosper 
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also von einem Einzüge in Italien im weiteren Sinne. Da nun aber 
Alarich, bevor er in die Poebene hinabstieg, Aquileja belagerte, welches 
schon zur Diöcese Italien gehörte, so kann Pallmann, wenn von 
hier aas Alarich erst in das eigentliche Italien einrücken soll, 
von dem es keine andere Grenze südwestlich von Aquileja giebt, 
damit nur das Italien im engern Sinne der Alten, also südlich 
vom Rubico, bezeichnen. Und das sollte, mild gesprochen, keine 
„wunderliche Behauptung" sein ? Jetzt erklärt er aber (S. 501) die 
Stelle so verstanden wissen zu wollen, dass Prosper von einem 
Italien seiner Zeit rede, weiches in seinem nördlichen Theile 
die sieben Provinzen: zwei Rätien, die kottiseben Alpen, Ligurien, 
Aemilia und Flaminia umfasste. Daran hätte ich denken sollen, 
dann würde ich seine Ausdrücke verstanden haben! Wie hätte 
ich an Prosper denken können, da es ja um Prosper sich gar 
nicht handelte ? Die Nachricht jenes Einbruches in das eigentliche 
Italien (Band I S. 235) sollte sich ja auf den Anonymus stützen! 

Wollte indess Pallmann für das Jahr 400 oder 401 sich an 
geographische Bestimmungen halten, welche einer andern Zeit an- 
gehören, so hätte er wohl ein Wort darüber sagen können. Frei- 
lich im ersten Bande (S. 235) wollte er es noch nicht; denn da 
steht im T^xte: Alarich rückte im Sommer des Jahres 401 in 
Venetien ein, womit dann das „eigentliche Italien" der Anmer- 
kung korrespondirt. Damals rechnete er also noch Venetien mit 
zum eigentlichen Italien, meinte also noch nicht, dass Prosper an 
das Italien seiner Zeit gedacht habe, welches Venetien nicht mehr 
umfasste! — Aber selbst wenn Alarich nach Prosper 400, nach 
dem Anonymus am 19. August 401 (die zwjeite unzweifelhaft 
bessere Lesart der Stelle des Anonymus scheint Pallmann nicht 
zu kennen) von Venetien nach Ligurien hinein zog: wie will Pall- 
mann dann den Aufenthalt des Kaisers in Altinum im Veneter- 
lande, also im Rücken der Gothen, erklären am 29. September 
401 (Cod. Theod. lib. I tit 15 lex 17)? Ich will nicht unhöflich 
sein und den Vorwurf der „Unbesonnenheit-* und „Unwissenheit" 
hiemach ihm zurückgeben: mir genügt das Bewusstsein, mich 
nicht davon getroffen zu fühlen. 

Meine Vermuthungen über den Alpenaufstand sind Pallmann 
blosse Möglichkeiten, die nicht einmal die Wahrscheinlichkeit für 
sich hätten, mit denen zu operiren aber ein unmethodisches Ver- 
fahren wärei Habe ich sie denn nicht selbst (S. 25) als Ver- 
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mnthnngen bezeichnet, die ich den Vermnthangen Ludens, welche 
Pallmann wieder aufgenommen hat, in Betreff des Radagaisas 
gegenüberstellen wollte, um zu zeigen, dass es wohl möglich wäre, 
den Alpenkrieg Stilichos noch anders zu erklären als Pallmann, 
ohne betreffs des Zuges des Radagaisus den geringsten Anhalt in 
den Quellen zu haben, es tbut? Dass meine Vermuthungen ttber 
den Heidenaufstand in den Alpen keine Wahrscheinlichkeit haben 
— und doch schliessen sie sich, worauf ich S. 24 hingewiesen 
habe, dem Claudian viel besser an, als die Vermuthungen Pall- 
manns — hat Pallmann nirgends bewiesen, so dass auf einen so 
haltlosen Angriff jedes weitere Wort an dieser Stelle, sie zu stützen, 
überflüssig ist. Ich ftlrchte sehr, der Vorwurf des unmethodisehen 
Verfahrens fällt auf den zurück, von dem er ausgegangen ist. 

Meine Beweisführung aus dem Anonymus (S. 26) nennt Pall- 
mann unbesonnen. Unbequem würde die Sachlage yielleicht besser 
charakterisiren. Den Beweis freilich bleibt er schuldig. Da hätten 
doch die „an mehreren Stellen hervorbrechenden richtigen Bemer- 
kungen", die er erkennt, und die doch nicht so von ungeffihr sein 
konnten , von einem unbesonnenen Aburtheilen ihn abmahnen 
sollen. Warum ich nicht weiter auf den Anonymus eingehen konnte, 
als die vorliegende Frage nach dem Jahre der PoUentiaschlacht 
in enger Grenze erforderte, habe ich oben schon angedeutet. 

Die von mir S. 30 und 31 aus dem Cod. Theod. angeführten 
Gesetze hält Pallmann für irrelevant, da „sich Marodeure und De- 
serteure nach dem Kriege ebenso finden wie vorher". Aber be- 
zieht sich denn das Gesetz vom 6. Dezember 402 (C. Th. lib. VII 
tit. 13 lex 15) nicht auf eine Aushebung? Und weisen nicht 
die Worte in demselben non tarnen iusta priuilegia suffragantur 
offenbar auf ganz exceptionelle Verhältnisse hin? 

Dass Claudians Autorität nichts gelte, ist eine unbewiesene 
Behauptung Pallmanns. Es giebt gar keinen zureichenden Grund, 
dem Dichter, der den fraglichen Vorgängen gleichzeitig lebte, in 
geographischen oder solchen historischen Fragen, wie die hierher 
gehörende, dass der Krieg ein Jahr gedauert habe, sobald sie 
seinen Parteistandpunkt nicht angehen, den Glauben abzusprechen. 
Denn er zeigt an vielen Stellen, dass er die Gelegenheit sich zu 
unterrichten, welche der Verkehr mit den massgebenden Kreisen 
ihm bot, ganz wohl benutzt hat. Es dürfen daher solche Angaben 
des Dichters, welche mit der Tendenz seiner Dichtung nichts zu 
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thnn haben, durchaus als Quelle und nicht bloss als Material zur 
Staffage benutzt werden. Hat dies doch Pallmann im ersten Bande 
selbst gethan, nur dass er ihn hie und da mit besserer philolo- 
gischer Kenntniss hätte interpretiren müssen — worüber ich mich 
S. 20 flg*. ausgesprochen habe. 

Zum Schlüsse jedoch will Pallmann aus eben diesem Clandian 
ein Argument für das Jahr 402 nehmen: die Sonnenfinsterniss vom 
11. November 402. Da Claudian dieselbe in gar keinem seiner 
Gedichte erwähnt, so ist es mir (S. 7 fg.) sehr wahrscheinlich, 
dass er sie gar nicht beobachtet hat. Ich suche diese meine Mei- 
nung aus den näheren Verhältnissen der Finsterniss annehmbar 
zu machen, indem ich sage: „Im nördlichen Italien (Turin) kann 
sie höchstens noch etwa ein Viertel des scheinbaren Sonnendurch- 
messers betragen haben, so dass sie am — vielleicht nebligen — 
Morgen (9—10 Uhr) eines Novembertages der Beobachtung von 
Laien wohl leicht sich entzog.'^ — Pallmann schliesst nun aus 
dem angegebenen Turin, dass ich den Claudian nach Turin ver- 
setze, damit er die Finsterniss nicht habe beobachten können. 
Er setzt ihn nach Rom — was für dies Jahr gar nicht zu be- 
weisen ist; oder denkt er etwa an Prudentius? — Dem Zusam- 
menhange nach kann doch Turin nur als der Ort angesehen 
werden, auf den sich die Berechnungen bezogen. — Irgend welche 
beweisende Kraft soll dann auch wohl der folgende Satz Pallmanns 
haben: „wenn er (Claudian) von Prodigien redet, dann geschieht 
es viel eher von seinem Standpunkte aus, als von dem des fech- 
tenden Heeres." Wie unbegründet wiederum diese Behauptung 
ist, liegt auf der Hand, sobald man den Claudian aufschlägt: oder 
soll der Dichter etwa in Rom, wohin doch Pallmann ihn versetzt, 
jene Wölfe gesehen haben, die er de bell. Get. 249 fg. anführt? 
— Nach alledem bleibt Pallmann dabei, dass „Claudian die Son- 
nenfinsterniss wohl sehen konnte'*: eine gar nicht zu beweisende 
Behauptung, da doch der Dichter in keinem Gedichte überhaupt 
ihrer gedenkt. Passen nicht Pallmanns Worte gegen mich: „es 
bleibt immer zweifelhaft, und dennoch operirt er damit'' genau 
auf ihn selber? Das aber nennt er operiren, wenn ich S. 9 sage, 
dass aus dieser Sonnenfinsterniss zu einem auch nur einigermassen 
sicheren Schlüsse auf das Jahr der Schlacht von Pollentia nicht 
zu gelangen sei! 

Dass Pallmann die zweite Berechnung der Finsterniss von 
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Tägert nicht anfährt, ist wohlgethan; denn diese weist so weit 
nach Nordosten, dass die Finsterniss danach in Italien gar nicht 
sichtbar gewesen ist. 

Mit der Bemerkung, wie man diese Finsterniss für die Unter- 
suchung der Fasten des Idatins yerwerthen könne, schliesst Pall- 
mann die gegen mich gerichtete Beilage. Freilich hatte ich es 
schon S. 9 auseinandergesetzt. 

So komme denn auch ich zum Schlüsse. Nur noch zwei 
Worte, bevor ich endige. Wenn man in der Beilage Pallmanns 
liest: S. 499 Zeile 21: Gassiodor schöpft aus Gassiodor, 

S. 500 Zeile 4: gegen Prosper — statt für Prosper, 

S. 503 Zeile 5 von unten: Nebel am Morgen der Schlacht — 

statt an dem der Sonnenfinsterniss, 
so genügen diese Flüchtigkeiten, die eilfertige Oberflächlichkeit 
auch äusserlich zu kennzeichnen, mit der Pallmann kritisirt; sowie 
man aus der Gereiztheit des Tones, mit der die Beilage geschrie- 
ben ist, alsbald erkennt, wie wund die Stelle ist, die ich berührt 
habe. 

Um so unerquicklicher freilich war es für mich, dieser Bei- 
lage Schritt für Schritt nachzugehen. Allein die Sache erforderte 
es, haltlose Angriffe abzuwehren, und überdies tauchten mir fort 
und fort zwischen den Zeilen Erinnerungen an die schöne Greifs- 
walder Zeit auf, wo ich, wärmster Hingebung voll, zu Schaefers 
Füssen sass, der mich gelehrt, auch das Unerfreuliche um der 
Sache willen auf mich zu nehmen. 
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August Auler. 



Die Veranlassung zu den folgenden Erörterungen bot mir 
Eberts Artikel (Gesch. der christlich -lateinischen Literatur des 
Mittelalters I S. 433) über Victor von Vita, wo es meines Wissens 
zum letzten Male versucht worden ist, eine die Person und das 
Werk des Afrikaners umfassende Darstellung zu geben. Die 
mittlerweile erschienenen Ausgaben des Schriftstellers von Halm 
und Petschenig bieten endlich einen zuverlässigen Text, und ver- 
einfacht wird die Frage durch die vortreffliche Arbeit Petschenigs 
ttber die handschriftliche Ueberlieferung des Victor von Vita 
(Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. der Wissenschaften zu Wien 
1880 S, 637 ff.), der mit vollstem Rechte den prologus zur historia 
und die passio unserem Schriftsteller abspricht. 

Lebensumstände Victors. 

Wer war Victor? Nach Ebert a. a. 0. ein Bischof von Vita 
in der Provinz Byzakena. „Er scheint," heisst es dort, „schon im 
Anfang der Regierung Hunerichs eine angesehene geistliche Stel- 
lung gehabt zu haben, auch ihn traf die allgemeine Verfolgung 
des katholischen Klerus nach dem Religionsgespräch in Ksx- 
thago 484, obgleich er diesem nicht beigewohnt, indem er wie 
es scheint in die Wttste verbannt wurde.'' Nach Anmerkung 
2 zu dieser Stelle war Victor bei dem Religionsgespräch nicht 
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zugegen: „Die Bemerkung non occurrü bei dem Namen des Vic- 
tor, wie bei ein paar andern in der Notitia provinciarum et 
civitatum Africae (der Liste der katholischen Bischöfe im sechsten 
Regierungsjahre Hunerichs) *) wird so erklärt und mit Recht, da, 
worauf man bisher nicht geachtet, die ganze Darstellung 
jenes Vorganges bei Victor den offenbaren Beweis liefert, dass er 
nicht bei ihm zugegen war. Er erzählt denselben nicht blos sehr 
kurz, sondern auch in einer ganz objektiven Form, wie sie sich in 
anderen Fällen, wo er als Augenzeuge berichtet, nicht findet: so 
heisst es hier (II c. 18) stets nostri, nostri epi^copi, z. B. ddigunt 
de S€, dixerunt etc., nicht nos\ man vergleiche nur damit die 
oben Anm. 1 angezogene Stelle." Demgemäss ist Ebert der An- 
sicht, dass Victor zur Zeit des Religionsgespräches Bischof von 
Vita war. 

Zunächst ist Ebert nicht der erste, welcher dem Sprachge- 
brauche Victors bei der Darstellung des Religionsgespräches Be- 
achtung schenkte. Schon im vorigen Jahrhundert hat Liron in 
seiner Dissertation*), welche er der Lebensbeschreibung Victors 
vorausschickt, den von Ebert betonten Umstand gebührend be- 
rücksichtigt und daraus die richtigen Schlüsse gezogen, die sich 
von der Ansicht Eberts allerdings weit entfernen. 

Dass der Verfasser der historia persecutionis überhaupt 
Bischof gewesen, ist nicht zu bezweifeln, da die üeberschrift des 
Werkes in den Handschriften beider Klassen ihn als solchen be- 
zeichnet, wenn auch die Erzählung nicht den geringsten Anhalts- 
punkt für diese Annahme bietet. Als Bischofsitz Victors nahm man 



1) Die Abfassung der Notitia ist frühestens in das achte, nicht in das 
sechste Jahr der Regierung Hunerichs zu setzen. Ebert stützt sich wohl, wie 
es ausdrücklich Mommsen thut CIL VIII, J, S. XVIII not. 4 auf das Da- 
tum der üeberschrift: dU kl, Februar ias anno sexto regia Hunerici. Nach 
Vict. Vit. II 89, III 4 und 12 fand das Gespräch im achten Jahre H.'s statt, 
und vorher ist den Worten der üeberschrift zufolge das Verzeichniss nicht 
entworfen worden. Daher hat Chifflet und nach ihm Ruinart und Papen- 
cordt, Gesch. der Vandal. Herrsch. S. 371 VI in VIII eraendirt. Die Worte 
der höchst zuverlässigen Append. ad chron. Prosperi Aq. : Qui (Hunerieus) 
in fine anni VII regni sui catholicae ecdesiae persecutionem fccit bezeichnen 
den Beginn der Verfolgimg, omnesque ecclesias clatmi etc. aber den weitem 
spätem Verlauf; sie stehen mit Victor nicht im Widersprach. 

2) Migne, Patrol. I 58 S. 161 ß. 
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bisher Vita in Byzakena an. Die Ueberschrift der historia : . . . 
scribente sancto Victore episcopo patriae (Halm: pcUria) vitensi 
schien diese Ansicht zu schützen. Wie später ersichtlich, hat 
die Notitia gar keine Beweiskraft, die Ueberschrift der historia 
aber gestattet eher einen Schlnss auf die Heimat des Autors. Wir 
finden denselben ferner in angesehener geistlicher Stellang in 
Karthago. Nach vita Fulgentii cp. 15, 31 aber war es einem 
Presbyter nicht erlaubt seine Kirche zu verlassen, noch konnte er 
in einer andern zum Bischof ordinirt werden. Demgemäss war 
Vita schwerlich Bischofsitz Victors, zumal da es ausserdem in 
einer andern Diöcese lag als Karthago, wohl aber dürfen wir es 
als seinen Geburtsort ansehen ^). 

Wenn Victor schon zur Zeit der Abfassung seines Werkes 
Bischof war, so. würde er, da er es durchaus nicht scheut, mit 
seiner Person in den Vordergrund zu treten, sicherlich nicht ver- 
säumt haben, die Schicksale seines Bisthums zu erwähnen und mit 
seiner Person sich für die Richtigkeit seiner Erzählung zu ver- 
bürgen. Nichts der Art finden wir in der historia. Liron (a. a. 0. 
S. 153 flf.) hat ausserdem aus der Art und Weise, wie Victor uns 
in seinem Buche entgegentritt, und aus seinem Sprachgebrauch 
dargethan, dass der Verfasser unter Genserich und Hunerich nur 
Kleriker und zwar höchst wahrscheinlich an der Kirche zu Kar- 
thago war. Ich stehe nicht an, seine Beweisführung im Wesent- 
lichen mit den nöthigen Ergänzungen und Berichtigungen wieder- 
zugeben. 

Es ist anzunehmen, dass in den schlimmen Zeiten unter 
Hunerich kein Bischof sich ohne Noth auf längere Zeit aus seinem 
Sprengel, geschweige denn aus der Provinz entfernte. So geht 
Cyprian von Unizibira in Byzakena*) nicht mit den im Jahre 
483 Exilirten, obschon es -sein heissester Wunsch war, Martyr 
oder Confessor zu werden (Vict. Vit. II 3). Victor aber begleitet 
sie in die Verbannung (II 36), steht ihnen bei mit tröstendem 
Zuspruch, ist im Besitz bedeutender Geldmittel, mit denen er die 
maurischen Wächter besticht, dass sie ihm den Zutritt gestatten, 

1) Vergl. Not. prov. Byz. 44. 

2) Ich halte den hist. pars. I 10 erwähnten fiostrae civitatis veneräbüis 
Pampiniaftus antistes für den Bischof seiner Heimath Vita in Byzakena, das 
die Wandalen vor der Einnahme von Karthago erobert hatten. 

3) Vergl. Halm Index geogr. 
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während die Wandalen schliefen (II 31 f.). Darauf finden wir 
ihn in Karthago, wo er der Verlesung des Ediktes Huuerichs, 
womit derselbe die Bischöfe zum Religionsgespräch nach Karthago 
lud, beiwohnte (II, 39 f.). Das sind Umstände, die auf einen Bischof 
von Vita durchaus nicht, wohl aber auf einen Priester der kartha- 
gischen Kirche passen, der im Auftrag des Bischofs handelt und 
dann sofort zurückkehrt. 

Bei den Verhandlungen über die Wahl des Bischofs Eugenius 
war Victor zugegen und scheint der Hauptwortführer gewesen zu sein 
gegen eine Vollziehung dieser Wahl unter den von dem König ge- 
stellten Bedingungen (U 3 ff.). Das Bild, welches er uns von dem 
neuen Bischöfe entwiri't (II 6 ff.), uud der Umstand, dass er (II 18) bei 
Eugenius ist, als demselben eine Vision erzählt wurde, machen 
es wahrscheinlich, dass er in der Umgebung desselben lebte. Mit 
Recht sieht daher Liron in den nostri catholici (II 8) Bewohner 
Karthagos. Die weiteren Daten (II 9 ff.) machen ganz den Ein- 
druck, als ob der Erzähler selbst Augenzeuge gewesen sei, wenn 
man auch auf die Worte II 13: in gpio impietatis scderc futurum 
nobis adesse prospeximus mälum kein Gewicht legt. Wenn auch 
nicht von fünf unter sieben Visionen (II 17), so doch von zweien 
steht es fest, dass sie zu Karthago gesehen worden sind; die 
Kirche des heiligen Faustus ist ihr Schauplatz. Die Bischofsitze des 
Paulus und Quintianus lagen in der provincia proconsularis. Von 
diesem ist es ausdrücklich bezeugt in Not. prov. proc. 20, jener 
ist jedenfalls der Paulus Sinnaritanus (I 29) oder Sinnarensis 
(Halm: Index geogr.). Sie sind gewiss häufig mit ihrem Metro- 
politan in Karthago zusammengekommen, und so mochte Victor 
die Visionen aus ihrem Munde gehört haben. Der mons Ziquensis, 
der Schauplatz einer andern Vision, lag auch in der Proconsular- 
provinz *). Wenn sich nun auch über die beiden andern Visionen 
nichts Bestimmtes sagen lässt, so ist doch der Umstand wichtig, 
dass die fünf besprochenen in näherer Beziehung zu Karthago 
stehen. Bei der Verbannung der 4966 Geistlichen im Jahre 483 
(II 26 f.) verwandte sich Victor für den alten kranken Bischof 
Felix von Abbir *), damit derselbe in Karthago bleiben dürfe. Da 
Abbir eine bedeutende Strecke südwestlich von Karthago lag, so 



1) Vergl. CIL VIIl 8. 113 u. Karte II. Heute Djebel Zaguan. 

2) üeber die Lage cfr. CIL VIII 1 19 und Halm, Index geogr. Abbiriianus. 
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hätte die Bitte keinen Sinn gehabt, wenn nicht der Kranke anf jeden 
Fall einem bedeutenden Transport ausgesetzt worden wäre. Also 
zu Karthago muss Felix gewesen sein, und dort hat sich jedenfalls 
auch Victor für ihn verwendet. Es ist aber schon betont worden, 
dass Victor gleich, nachdem er die Verbannten begleitet, wieder 
in der Kirche Karthagos auftritt. Dort finden wir ihn auch nach 
dem Religionsgespräch. Denn alle im dritten Buch der historia 
erwähnten Fakta trugen sich mit Ausnahme der III 28 flF., 41, 45 
erzählten in Karthago oder in der Proconsularprovinz zu. Unter 
den Ausnahmen findet sich auch die Geschichte des Habetdeum, 
die Victor wahrscheinlich während der Anwesenheit desselben in 
Karthago aus dessen eignem Munde (III 53) erfahren hat. Dann 
berichtet der Verfasser (III 49) eine Thfttsache, die sich nach der 
Verbannung der Bischöfe in Karthago zutrug und ^on der er Au- 
genzeuge gewesen sei. 

Nach diesen Erörterungen erhält der Umstand, dass plötzlich 
da, wo die Erzählung von dem Religionsgespräch und den beglei- 
tenden Umständen anhebt (U 43), die erste Person aus der Er- 
zählung verschwindet, eine besondere Bedeutung. Der Autor hat 
eben an den Vorgängen nicht theilgenommen, offenbar weil er 
nicht zu den Bischöfen gehörte. Wahrscheinlich war er damals 
überhaupt nicht in Karthago, da er die Heilung des blinden Felix 
(II 47 flF.) ebenfalls erzählt, als sei er nicht dabei gewesen. Dass 
Victor III 1 flF. auf einmal in der ersten Person spricht, ist 
leicht erklärlich: hier ist es die Empörung, die bei ihm durchbricht 
und ihn die Sache der Bischöfe als seine eigene empfinden lässt. 
Wo er aber von den Massregeln gegen dieselben spricht, gebraucht 
er die dritte Person (III 15 ff.). Er selbst war eben nicht davon 
betroflFen. 

Das Werk Victors. 

In welche Zeit Tällt die Abfassung des Werkes ? Ebert a. a. 0. be- 
merkt mit vollstem Recht, dass man die Worte Victors I.: Sexagesimus 
nunc, ut darum est, agitur annus ex eo quo populus ille .... Wan- 
dalicae gentis Africae miserabiUs attigit fines nicht pressen darf, 
wie es Schwabe thutO- Es ist eben eine annähernde Zeitangabe, 
zu der man die runde Zahl gebraucht. Da nun schon im Jahre 



1) Gesch. d. röm. Litt. 4. Aufl. S. 1115. 
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487 Gunthamund den Bischof Eugenius aus der Verbannung zu- 
rückrief und Victor dieses Faktum doch hätte erwähnen müssen, 
so ist nach Ebert die Abfassung nicht später als 486 zu setzen. 
„Ja, meine subjektive Ansicht geht dahin, das Werk noch unter 
Hunerich verfasst zu glauben, weil mir die Notiz von seinem 
kläglichen Tode (der übrigens ganz an den des Galerius bei 
Lactanz, de mortibus persecutorum c. 33 erinnert), welche Notiz 
das kurze letzte Kapitel ausmacht, später hinzugefügt scheint, 
indem sie ohne alle Verbindung mit dem vorausgehenden Kapitel 
gegeben ist, und dieses — das Gebet des Autors — viel eher 
einen Schluss des Werkes zu bilden geeignet ist." 

Ich halte III 71 auch für einen späteren Zusatz, aus der- 
selben Offizin hervorgegangen wie die passio. Die subjektive 
Meinung Eberts aber ist irrig. Der Umstand, dass Victor den Tod 
Hunerichs nicht erwähnt, beweist nicht die frühere Abfassung der 
historia, das heisse Gebet des Autors, das den Schluss des Werkes 
bildet, passt auch in die ersten Jahre Gunthamunds. Denn mochte 
derselbe auch in der Behandlung der Katholiken mildere Wege ein- 
schlagen, so gestattete er doch nicht vor dem dritten Jahre seiner 
Regierung dem Bischof Eugen die Rückkehr aus seiner Verban- 
nung, während des dritten Jahres gab er den Katholiken das Cö- 
meterium des hl. Agileus zurück, und erst im zehnten zogen die 
noch übrigen Verbannten aus der Zeit Hunerichs wieder in ihre 
verlassenen Bischofsitze ein. 

Positive Anhaltspunkte gewährt Vict. Vit. II 12 ... . desi- 
derans {sc, Hi^liiericus) post ohüum suum filiis, quod non contigit *), 
regnum statuere\ dann auch II 17 ... . solidans (sc. H.) «W, 
iU putabat, regnum, quod breve fuerat (== er<xt)y ei caducum etc. 
In beiden Fällen wird von der Regierung Hunerichs in der Ver- 
gangenheit gesprochen. — 111*31 erwähnt Victor die Gräuel, welche 
die Wandalen auf Befehl des Königs in snos homines verübten: 
man sehe einige ohne Hände, andere ohne Füsse, ohne Augen etc. 
Dann fährt er fort: Quae res hodieque posita in promptu demon- 
strat, was uns noch heute 2) auf Schritt und Tritt entgegen- 
tritt und zum Beweise dient." Da nun Hunerich im Dezember 484 



1) Nur der Bruxellensis und die ed. princ. Parisina haben contingit, 

2) Ueber hodieque = noch heute cfr. Orosius ed. Zangemeister VI 
15, 32 S. 421 : unde qxmmlibet hodieque in teniplis extent, qiMe et nos vidimus, 
armaria librorum; und VII 32, 12 S. 551: Galliae hodieque testes sunt. 
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Starb % die Verfolgungen aber, von denen an obiger Stelle die Rede 
ist, frtthstens mit dem März desselben Jahres begannen, so würde, 
wenn das Buch vor Hunerichs Tod geschrieben wäre, Victor das ho- 
dieque mit wenig Sinn gebraucht haben. III 38 erfahren wir, wie aus 
der Zahl der eben in die Verbannung wandernden karthagischen Kle- 
riker 12 infanttdi, vocales strenui, ausgesondert werden. Man will 
sie für den Arianismus gewinnen, aber alle Verführungskünste uud 
Marter können sie ihrem Glauben nicht abtrünnig machen. Dannheisst 
es weiter: Quos nunc Carthago miro colit adfectu et quasi duodecim 
apostolorum chorum conspicit puerorum. Tina degunt^ simul ve- 
scuntur^ pariter psallunt, sitnül in domino gloriantur. Das passt 
nicht auf die Zeit Hunerichs, des Katholikenfeindes. — Auf die 
Stelle II 16, wo wir von der Verbannung derjenigen Wandalen 
erfahren, die dem Streben Hunerichs, die Krone in seiner Linie 
erblich zu machen, zum Opfer fielen, hat schon Papencordt S. 113 
Anm. 1 aufmerksam gemacht. Hoc (d. h. die angeführten Streiten) per 
quinque vel amplius perpessi sunt annos heisst es daselbst. Also 
Victor kennt den Termin der Freilassung; diese erfolgte sicherlich 
nicht vor dem Tode Hunerichs, also schrieb Victor nicht zu Leb- 
zeiten desselben. 

Nach diesen Erörterungen ist es unzweifelhaft, dass die Schrift 
nach dem Tode Hunerichs spätestens Anfang 487 verfasst worden ist. 

In Betreff des Ortes der Abfassung unserer Schrift meint 
Papencordt S. 367 f., Victor habe dieselbe irgendwo in Afrika 
verborgen geschrieben, und begründet diese Ansicht mit Victors 
Worten I 51, wo ausdrücklich die Erzählung aller Leiden, die in 
ausserafrikanischen Gegenden die Katholiken von den Wandalen 
erdulden mussten, ausgeschlossen wird. Ich halte den Grund nicht 
für ausreichend, wohl aber genügt es, dass Victor von einer Ver- 
bannung irgend welcher Art, die ihn« betroffen habe, keine Silbe 
erwähnt, noch von einer Nöthigung sich verborgen zu halten. Da 
er sich nun, wie oben dargethan ist, nach dem Exil aller Bischöfe 
in Karthago aufhielt, so ist es mehr wie wahrscheinlich, dass er 
nach der Verbannung des Klerus von Karthago daselbst blieb und 
auch sein Werk niederschrieb. 



Wie wir sehen, war Victor von den Umständen ausserordent- 
lich zur Abfassung eines Werkes wie das vorliegende begünstigt. 

1) Papencordt S. 117. 
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Er lebte im Mittelpunkte des Wandalenreiches. Was er selbst 
nicht erlebt, konnte er von Augenzeugen der früheren Regierung 
Genserichs erfahren; was in Karthago und dem Sprengel des 
dortigen Metropoliten vorging, hörte er jedenfalls sehr schnell, 
und auch aus den übrigen Provinzen des Reiches ist sicher in 
der Hauptstadt rasch das Bemerkens werthe bekannt geworden, 
da die Wandalen die römische Posteinrichtung beibehalten hatten >). 

Die Ansicht, welche Ebert a. a. 0. über Victors Werk aus- 
spricht, beruht im Wesentlichen auf Papencordt a. a. 0. Beide 
geben zu, dass auf Objektivität bei dem Schriftsteller nicht zu 
rechnen ist, da derselbe „dem doppelten Feinde, dem arianischen 
Barbaren gegenübersteht; ebenso fehlt auch hier der Sinn für 
chronologische Sorgfalt." Papencordt gesteht zu, dass man nach 
Victors Schilderung Genserich für einen gegen Wandalen wie Römer 
gleicherweise sinnlos wüthenden Tyrannen halten müsse, dass 
aber alles, was von der Katholikenverfolgung berichtet werde, 
durchaus den Anschein der grössten Zuverlässigkeit erwecke. Da- 
gegen ist zu bemerken, dass einem Manne, der des Feindes Bild 
so verzerrt, schwerlich Zuverlässigkeit in dem Berichte über das 
Verhalten der eigenen Partei zuzutrauen ist. Ebert bemerkt, die 
wörtliche Mittheilung der wichtigsten Aktenstücke, die dem Buche 
einen besonderen Werth für uns verleiht, zeige, dass „der Ver- 
fasser des Berufes des Historikers sich nicht überall unbewusst 
war. Er wollte kein blosses Pamphlet für die Mitwelt schreiben, 
wie der Autor von de mortibus persecutorum, sondern ein Werk 
für die Nachwelt." Er stützt sich flir diese Ansicht, wie mir 
scheint, hauptsächlich auf die Vorrede, die ich mit Petschenig für 
unecht halte. In dem Werke selbst aber berechtigt ausser der 
Mittheilung der Aktenstücke — und das ist nicht hinreichend — 
nichts zu Eberts Annahme. Die Glaubwürdigkeit Victors bedarf 
ebenso der erneuten Untersuchung, wie die Frage über seine 
Person und sein Leben. 

Es ist zu bedauern, dass uns eine gleichzeitige gegnerische 
Quelle mangelt, durch die wir das Buch des katholischen Afri- 
kaners kontrolliren könnten. Salvian ist der einzige, der die 
arianischen Barbaren gelinde behandelt, nicht aber, weil er ihre 
Art verstand und würdigte, sondern weil es ihm in sein System 



1) cfr. Vict. Vit. II 38. 
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passte. Dabei ist er jedoch den Thatsachen gerecht geworden. 
Er kommt aber nur ftlr die Einnahme Karthagos und etwa das 
folgende Jahrzehnt in Betracht. Die anderen Schriftsteller, welche 
die wandalisch-afrikanischen Verhältnisse berühren, stehen auf 
derselben Seite wie Victor, und was sie geben, ist sehr dürftig. 
Wir sind fast einzig auf das Werk. unseres Bischofs angewiesen, 
und dann und wann erlauben die allgemeinen Verhältnisse einen 
Schluss über die von dem Afrikaner behandelten Fragen. Ohne 
Zweifel zählten auch die arianischen Wandalen Leute unter sich, 
die mit Wort und Schrift den Katholicismus bekämpften und seine 
Angriffe zurückwiesen. In der Vorrede zu einem seiner Jugend- 
gedichte ^) preist Dracontius seinen Lehrer, den Grammatiker Felician, 
und bemerkt als ein besonderes Verdienst, dass er es gewesen sei, 
Qiä fugatas Africanae reddis urhi litteraSj 
Barbaris qui Romulidas iungis auditorio, 
Cuius ordines profedo semper obstupescimus, 
Quos capit didcedo vestrij doctor^ oris maxima. 
Die Wandalen scheinen sich demnach schon ziemlich früh um 
römische Bildung bemüht zu haben. Von Thrasamund wissen 
wir*), dass er vermöge seiner theologischen Bildung die katho- 
lischen Bischöfe ins Gedränge zu bringen suchte und wohl auch 
gebracht hat Unter ihm hat ein Bischof Pinta gegen den Katholi- 
cismus geschrieben, und Fulgentius fand sich bewogen, ihm durch 
seine Schrift pro fide catholica adversus Pintam eplscopum Aria- 
num') zu antworten. Aber auch hier hat die siegreiche Ortho- 
doxie jede Spur der einst so mächtigen und gefährlichen Geg- 
ner vertilgt. 

War nun Victor seiner Anlage und Gesinnung nach der 
Mann, um der Wahrheit gerecht zu werden? 



Wenn der Stil den Menschen kennzeichnet, so kann unser 
Urtheil nicht günstig ausfallen. Die Schreibweise ist geschraubt, 
schwülstig und phrasenhaft^). Mag nun auch manches dem „afri- 

1) Als solche fasse ich den Ylas und Verba Herculis auf (Dracontii 
carmina minora ed. de Duhn 1873, S. 1 ff. u. 7 ff.) und weise sie demgemäss 
der letzten Zeit Genserichs oder der Regierung Hunerichs zu. 

2) Vita Sti. Fulgentii cp. XXI, 44. 

3) Migne, Patrol. I 65 S. 707 ff. 

4) Petschenig a. a. 0. wo er die Echtheit der passio untersucht. 
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kanischen tumor*' zuzuschreiben sein, stellenweise geht Victor doch 
auch über das bei Afrikanern Erträgliche hinaus. Die Schilderung 
der Hungersnoth (III 55 f.) wimmelt geradezu von Künsteleien 
und gesuchten Redeblumen, und in den beiden letzten Kapiteln 
des Werkes tiberwuchert die aus dem Psalter und den Klageliedern 
Jeremiä zusammengestoppelte Phrase jeden Inhalt. Wie vortheilhaft 
hebt sich neben Victors historia die vita Augustins von Possidius 
und die des heiligen Fulgentius ab. Auch hier ist von Verfolgung 
und Noth der Kirche die Rede, Possidius schildert den Einbruch 
der Wandalen, von Fulgentius wird erzählt, wie er misshandelt 
und verbannt wird, und beide Autoren waren auch Afrikaner. 
Der Umstand, dass Possidius die Verfolgung Hunerichs nicht er- 
lebte und der Autor der vita Fulgentii viel später und zwar unter 
dem milden, katholikenfreuudlichen Hilderich schrieb, erklärt nicht 
die Verschiedenheit: es waren eben andere Menschen wie Victor, 
viel massvoller und vor allen Dingen viel gebildeter. 

Schon die Umstände, unter denen die historia geschrieben 
ist, weisen auf die Annahme, dass dem Buche eine Tendenz unter- 
liegt, dass es weniger ein Geschichtswerk, denn eine Parteischrift 
der römisch-orthodoxen Partei im Wandalenreiche sei. Eine Stütze 
erhält diese Vermuthung durch die Worte des Schriftstellers selbst. 
Er legt III 61 ff. seinen Standpunkt dar, und ich bin geneigt hier das 
Thema seines Werkes zu finden. Er ruft mit dem Psalmisten (48, 2 ff.) 
aus : Audiie haec omnes genteSy auribtts percipite omnes qui habitatis 
orbenty quique terrigmae et ßii hominunty simtd in unum dives et 
pauper, und fährt dann mit seinen eigenen Worten fort: Non- 
nulli qui barbaros diligitis et eos in condemnationem 
vestram aliquando laudatiSy discutite nomen et intellegüe mores. 
Numquid cdio proprio nomine vocitari poterant nisi ut^ barbari dice- 
rentur, ferocitatis utiquey crudeliiatis et terroris vocabulum possidenies? 
Quos quantiscumque muneribtis foveris , quantiscumqtie delenieris 
obsequüsy Uli aliud nesciunt nisi invidere Romanis: et quantum ad 
eorum adtinet voluntatem, semper cupiunt splendorem et genus Ro- 
mani nominis nebulare nee ullum Romanorum omnino desiderant 
vivere. Et ubi adhuc noscuntur parcere subjectiSy ad utendum servitiis 
iUorum parcunt\ nam nullum dilexerunt aliquando Romanum. Das 
spricht doch eine bewusste Tendenz aus, und es hat den Anschein, 
als ob Victor Salvian im Auge habe, auf den die ersten Worte 
ganz vorzüglich passen. Wenn man bedenkt, dass die Verfolgung 
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Hanerichs nicht allein Laien, sondern auch Kleriker und selbst 
Bischöfe zum Arianismus überzutreten bewog in dem Masse, dass 
sogar ein Concil sich mit der Frage der lapsi befassen musste ^), 
so ist es im Hinblick auf die oben angeführte Stelle höchst wahr- 
scheinlich, dass Victor mit der Absicht, dem Abfall seiner Lands- 
leute von dem Katholicismns entgegenzutreten, geschrieben und zu 
diesem Zwecke denselben die Wandalen in ihrer ganzen Ab- 
scheulichkeit als Barbaren und Ketzer vorgeführt habe. Er ist 
•beseelt vom glühendsten Hasse gegen dieselben und hat daher 
an ihnen auch nicht das Geringste zu loben. Die wandalischen 
Arianer stehen als die Kinder der Finsterniss dem Volke Gottes, 
den Katholiken, gegenüber. Kein Wunder, wenn eine jede einiger- 
massen härtere, vom politischen Verstände gebotene Massregel der 
Gegner als ketzerische Tücke gegen das wahre Licht der Ortho- 
doxie betrachtet und dargestellt wurde. Wenn die lange Unter- 
drückung, unter der die afrikanische Kirche und besonders der 
Sprengel von Karthago vor allem unter Hunerich seufzte, die 
Erbitterung des Schriftstellers rechtfertigt, so gebietet sie auch, 
unser Urtheil zurückzuhalten, bis jedes einzelne Faktum, das uns 
die historia berichtet, untersucht ist. 

Der Bericht über Genserichs Regierung. 

Ich würde den meiner Arbeit zugemessenen Raum überschreiten 
müssen, wenn ich meine Untersuchung auf die ganze historia aus- 
dehnen wollte, ich beschränke mich daher an dieser Stelle auf 
eine Besprechung des Berichtes über die Regierung Genserichs. 

Schon Papencordt S. 368 hat bemerkt, dass nach Victor der 
grosse Wandalenkönig als ein sinnloser Tyrann erscheint, der auf 
sein Volk und auf die Römer in gleicher Weise drücke. Im ein- 
zelnen aber schenkt er dem Autor meistens Vertrauen. Man muss 
sich jedoch vergegenwärtigen, dass Victor die ganze Regierungs- 
zeit Genserichs gewiss nicht als gereifter Mann durchlebte und 
demgemäss die Angaben aus der Zeit vor dem Jahre 455 
sehr an Werth verlieren. Ferner gilt es hier, den Standpunkt 
Victors nicht zu vergessen, demgemäss er jede seiner Kirche und 
den Provinzialen nachtheilige Handlung als aus religiöser Ver- 
folgungssucht entsprungen betrachtet. Sein Werk war veranlasst 

1) Vgl. Epist. VII. Felicis III papae. Migne, Patrol. I. 69. Jaffe, Reg. 
pont. Rom. ed. 2 p. 82 ann. 487. 
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durch das Vorgehen Hunerichs, und dieser Umstand beeinflasst 
auch die Erzählung von Genserichs Massnahmen. 

Vergleichen wir nun, was Victor von Genserich und was er 
von dessen Sohne berichtet, so fällt uns sofort ins Auge, dass unter 
diesem der arianische Klerus viel mehr in den Vordergrund tritt 
als unter jenem. Es ist sehr bedeutsam und passt wohl auf den 
praktischsten Politiker *) unter den Germanenkönigen des 5. Jahr- 
hunderts. Man darf ihm wohl zutrauen, dass er nur gezwungen von 
den Forderungen der Politik Massregeln ergriff, die seine römi-. 
sehen Unterthanen erbittern mussten. Gesteht doch sogar Victor 
zu, dass auch die Barbaren es verstanden, die Unterworfenen zu 
schonen, um ihre Dienste zu gebrauchen (III 62). 

Dass bei der Eroberung Afrikas der katholische Klerus und 
die vornehmen possessores dem Hasse der Wandalen zum Opfer 
fielen, ist nicht zu verwundern, da in ihnen die gesaramte Wider- 
standskraft des Landes lag. Ueber die Gräuel, welche die Bar- 
baren verübten, haben wir glücklicherweise noch zwei gleichzeitige 
Gewährsmänner, Possidius a. a. 0. cp. 28 und den Brief des kartha- 
gischen Bischofs Capreolus an das Concil zu Ephesus bei Ruinart, 
comment. pag. 206, die uns die Angaben unseres Autors auf das 
richtige Mass zurückzulFÜhren erlauben. Dass die Wandalen vor den 
Mauern der festen Städte, welche sie nicht einnebmen konnten, 
zahllose Gefangene hinschlachteten, um durch den Geruch der ver- 
wesenden Leichname die Einwohner zur Uebergabe zu zwingen 
(I 9), ist jedenfalls eine thörichte Erfindung der Provinzialen. Es 
wäre das beste Mittel gewesen, sich* selbst zu verderben. 

Von Verfolgungen vor der Einnahme Karthagos sind nur 
allgemeine Andeutungen gemacht (I 5 ff.), aus denen wir keine 
weiteren Schlüsse auf ihren Charakter ziehen können. Der Krieg 
hatte wie überall Brutalitäten im Gefolge, besonders aber gegen 
diejenigen, welche das römische und katholische Wesen vorzugs- 
weise vertraten. Die einzige sichere Angabe ist die Hinrichtung 
des Pampinianus, wahrscheinlich Bischofs von Vita in Byzakena. 
Nur Prosper {Äetio et Segismlto coss. 437) weiss uns zu erzählen, 
dass Genserich intra habitationis suae limites den katholischen 
Glauben habe ausrotten wollen, und führt dann die Vertreibung 
dreier Bischöfe an und das Martyrium von drei Spaniern, welche 

l) Vgl. Jordanis, Get. ed. Mommsen. Mon. G. h. aact. antiq. 1882 
S. 102, 6 fif. 
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mit Genserich nach Afrika gegangen waren und ihren Glauben 
nicht verläugnen wollten. Wenn aus den ersten 10 Jahren der 
wandalischen Herrschaft nicht mehr von den katholischen Schrift- 
stellern erwähnt wird, dann darf man von Verfolgung nicht sprechen. 

Victor lässt hier Genauigkeit in der Zeitfolge vermissen. Die 
Zerstörung des Odeums, des Theaters, der aedes Memoriae, der 
via Caelestis und die Ueberlassung der katholischen Kirchen (I 8 f.) 
sind natürlich nach der Einnahme Karthagos 439 zu setzen, ebenso 
die Verbrennung des Bischofs Mansuetes von Uricita in der pro- 
vincia proconsularis '), da nach CIL VIII 2 937, Cyprian ep. I 
und Vita Fulg. ep. XXIX 61, wo Furnos zu lesen ist, die porta 
Fornitana oder Furnitana sicher ein Thor Karthagos war, genannt 
nach der benachbarten Stadt Furni. 

Zu der Zerstörung der via Caelestis vergleiche man nur 
Augustin, de civit. dei II 26 und Salvian, de gub. dei VIII 9 ff., 
welche beide uns ein düsteres Bild karthagischer Liederlichkeit 
entrollen. Dann erinnere man sich, zu welch schamlosen Dar- 
stellungen das damalige Theater diente. Genserich aber, der nach 
dem Berichte Salvians sofort mit den energischsten Mitteln gegen 
die Prostitution vorging, wird wohl auch bei seinem Verfahren 
gegen diejenigen Institute, wo sie fast öffentlich gelehrt wurde, 
von sittlichen Motiven geleitet worden sein und nicht von barbari- 
scher Zerstörungswuth. Dass er das Schauspiel nicht unter- 
drückte, geht daraus hervor, dass später der archiroimus Mascula 
(I 47) als Confessor angeführt wird. Welche Umwandlung! Man 
, ergreift Partei für eine Einrichtung, welche die edelsten Geister 
der Kirche gebrandmarkt hatten, jedenfalls weil Ketzer und Barbaren 
dagegen einschritten, und der Direktor der Mimen wird Confessor 
der Kirche, die Seinesgleichen noch vor 5 Jahrzehnten ausschloss. 
Genserich handelte, wie es Augustin Wohlgefallen hätte, und wenn 
Victor anders denkt, so vergisst er entweder seinen kirchlichen 
Standpunkt aus Parteileidenschaft, oder er kannte die früheren 
Verhältnisse nicht. War aber das Theater um so viel besser 
geworden, dass ein archimimus von der Kirche so hoch ge- 
halten werden konnte, so haben die Wandalen ihren guten An- 
theil daran. 

Die Wegnahme von Karthago war für Genserich unbedingt 



1) Not. prov. proc. 20 hat Urcitanus. 
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notfawendig, wenn er sich behanpten wollte. Man bedenke nur, 
welch ein furchtbarer Gegner ihm in Aetius gegenüber stand und 
dass der römische Hof seine Ansprüche auf das Land aufrecht 
erhielt*). Papencordt lässt mit Recht erst jetzt die endgültige 
Ansiedelung der Wandalen erfolgen*). Genserich scharte sein 
Volk dicht um die Hauptstadt als kompakte Masse, um jedem An- 
griff sofort mit gesamrater Macht begegnen zu können. Die pro- 
vincia proconsularis und Zeugitana, die er ihm zuertheilte, mnssten 
furchtbar leiden, da hier nothwendigerweise eine Masse Grund- 
besitzer und Kirchen ihr Vermögen verloren. Dass Genserich aber 
sich bei dieser Massnahme nur von politischen Gründen leiten 
Hess, beweist die vita Fulg. cp. I 4. Gordianus, des Fulgentius 
Grossvater, ein Senator in Karthago, wurde nach der Einnahme 
der Stadt aller Güter beraubt und vertrieben. Später — jedenfalls 
nach dem Frieden vom Jahre 442 — kehrten zwei seiner Söhne 
zurück und erhielten die Güter des Geschlechtes in Byzakena. 
Das Haus in Karthago war schon in die Hände der arianischen 



1) Das scheint mir der Sinn der von Dahn, Könige der Germanen 
I S. 146 Anm. citirten Gesetzesstelle. 

2) Die PVage, ob unter der provincia proconsularis und Zeugitana zwei 
Verwaltungsbezirke zu verstehen sind, mag vielleicht Victor lösen. I 18 heisst 
es: exercitui vero Zeugitanam vel proconstdarem .... divisit; I 27 Zengi- 
tanae et proconsülari. I, 89 schickt Genserich einen Boten in die provincia 
Zeugitana, um die heiligen Schriften der Katholiken zu konfisciren. Ueber 
vel = et cfr. Halms Ausgabe, Index. Dann heisst es I 17 ... . qui super- 
erant magni sacerdotes atque insignes viri^memoratarum provinciarum, quas 
diviserat Wandalis, Victor nimmt also zwei Bezirke an. Deshalb halte ich 
Cod. lust. I 27 12 . . . Zeugi et, quae proconsularis antea vocabatur, Car- 
thago et Byzacium ac Tripolis etc. nach Partsch, Corripp. Mon. G. h. auct. 
ant. III, 1879 S. VII not. 5 gegenüber Mommsen, CIL VIII 1 S. XVII für 
richtig. Dass der Casinas Mauretaniae liest, kann nicht ins Gewicht fallen, 
er liest auch Numidiae. Prokop de aed. VI 5 ist nicht beweiskräftig durch 
sein Schweigen. Er zählt die Bauten auf, wo er Welche fand. In der ganzen 
Proconsularprovinz findet er nur die Befestigung von Vaga. Mauretanien 
ausser Septum VI 7 ist gar nicht erwähnt. Isidor orig. 14, 5 — 12, den Momm- 
sen citirt, zählt die Provinzen jedenfalls nach der alten Eintheilung auf; 
nennt er doch drei Mauretanien, an die nicht zu denken ist. Mit Zange- 
meister vermuthe ich, dass er Orosius I 2 90—94 S. 30 ff. ausschreibt. Dass 
aber die Notitia civitatum etc. nur eine provincia proconsularis kennt, hat 
jedenfalls darin seineu Grund, dass die alte Provinzialeintheilung der kirch- 
lichen zu Grunde lag, letztere aber sich nicht änderte. 
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Geistlichkeit ttbergegangen. Fulgentius aber wurde später zum 
procnrator ernannt, jedenfalls von den früher kaiserlichen Domä- 
nen, die in Afrika ganz besonders zahlrieich waren ^). Dass der 
öffentliche katholische Gottesdienst verboten wnrde (I 16), darf 
nicht Wunder nehmen, handelten doch die orthodoxen Kaiser den 
Arianern gegenüber ebenso. Ferner hegte Genserich gewiss den sehn- 
lichsten Wunsch, alle katholischen Priester und insignes viri der 
beiden fraglichen Provinzen ausgerottet zu sehen. In Anbetracht 
aber, dass er der Mann war, seine Drohung wahr zu machen, ist 
es merkwürdig, dass die Bischöfe, wenn auch qualiter poterant, 
ihren Gottesdienst feierten, ein Umstand der den Glauben an die 
Richtigkeit der Erzählung schwächen muss. 

Die Wegnahme der Stadt hatte einen Krieg mit Rom zur 
unausbleiblichen Folge. Man versetze sich nun in Genserichs Lage: 
sein Volk war wenig zahlreich, die Unterworfenen hassten die 
Wandalen als Ketzer und Barbaren, ihre Blicke sind auf Rom 
gerichtet. Der einheimische Klerus und derjenige der benachbar- 
ten noch römischen Provinzen reizt, wie später sich zeigen wird, 
mit Wort und Schrift zum Abfall, von aussen aber droht der 
mächtigste Staat des Abendlandes. Wer sich da behaupten wollte, 
durfte nicht zart sein in der Wahl seiner Mittel. 

Zuerst brauchte Genserich Geld und schaffte es sich durch 
die Schätzung des reichen Karthago*). So schlimm, wie Victor 
berichtet, wird sie nicht gewesen sein, schon Papencordt a. a. 0. 
S. 369 bemerkt mit Recht, dass er nicht genüg von der schreck- 
lichen Plünderung erzählen kann und dass trotzdem im Jahre 455 
der Bischof Deogratias goldene und silberne Gefässe hatte, um 
rÖDoische Gefangene damit loszukaufen. 

Im Uebrigen ist zu verwundern, wie wenig doch Victor von 
strengen Massnahmen Genserichs vor der Plünderung Roms 439— 
455 zu erzählen weiss. Es ist die Ermordung des Sebastianus, 
das Verbot des katholischen Gottesdienstes in sortihus Wandalorum^ 



1) CIL VIII 1, S. XVI. 

2) Marcus, histoire des Wandales S. 193 citirt eine Schrift von Victor 
Cartennensis apud Mientras. Schediasmata antiqua, Madrid 1659, welche 
über die Verwendung der erpressten Gelder die schönste Auskunft gibt. Ich 
kann mich nicht entschliessen die Angaben zu benutzen, so lange nicht durch 
eine eingehende Untersuchung die Echtheit der Schrift erwiesen ist. 
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eine Massregel, die sich ohne Weiteres erklären lässt, die Verban- 
nung von Bischöfen, die sich in Anspielungen auf den königlichen 
Tyrannen gefallen oder mit dem Auslande Verkehr unterhalten, 
das Verbot, an Stelle der in der Verbannung gestorbenen einen 
Nachfolger zu wählen. 

Die Geschichte von der Ermordung des Sebastianus (1 19 ff.) 
liest sich bei Victor als Beweis der ketzerischen Tücke des Kö- 
nigs. Dieser bedient sich der Klugheit des scharfsinnigen und 
kriegstüchtigen Schwiegersohnes des Bonifatius, seine Anwesenheit 
aber ist ihm demnach ein Grund der schwersten Befürchtungen. Gen- 
serich will ihn verderben und fordert ihn in einer absichtlich dazu 
berufenen Versammlung seiner Bischöfe und Uausbeamten auf, zum 
Arianismus überzutreten, damit das gegenseitige Freundschaftsver- 
hältniss desto fester werde. Sebastian aber weiss dieses Verlan- 
gen von sich abzulehnen durch das Gleichniss mit dem Brode. 
Der König und alle Anwesende können darauf nichts erwidern, 
später aber tödtet ihn Genserich unter anderm Vorwande (alius 
generis argumento). 

Die Erzählung hat aber einen ernsteren Hintergrund als man 
nach Victors Darstellung vermuthen sollte. Sebastian, der Schwie- 
gersohn des tapferen und beliebten ehemaligen afrikanischen Statt- 
halters und Nachfolger desselben am Hofe zu Ravenna in der 
Würde eines magister militum, war, nachdem sein Vorgänger in 
siegreichem Kampfe gegen Aetius gefallen, von diesem mit Hee- 
resmacht verdrängt worden und nach Konstantinopel geflohen. 
Als er nach mehreren Jahren sich daselbst wahrscheinlich durch 
den Einfluss des allmächtigen Aetius bedroht sah, ging er zu dem 
Westgothenkönig Theoderich I., dann nach Spanien, wo er sich 
Barcellonas bemächtigte. Von hier vertrieben, flüchtete er 440') 
zu den Wandalen nach Afrika, während Genserich sich auf einem 
Heereszuge in Sicilien befand. Er kehrte sofort nach Afrika 



1) Prosper Aq. Chron. Valentiniano Äugusto V et Änatolio coss. MO. 
Idatius p. 30 ist in seinen Angaben über Sebastians Flucht verworren, er 
erzählt sie zweimal. (Dahns Interpretation widerspricht dem Sprachgebrauch. 
Könige I S. 151 Anm. 3.) Dann können 6 Jahre nicht als kleiner Zeitraum 
gelten. Prospers Erzählung ist individuell und tragt das Gepräge der Wahr- 
scheinlichkeit. Ausserdem berichtet Victor das Faktum vor dem zweiten 
Frieden mit Rom, vor 442. 



Digitized by 



Google 



Victor von Vita. 269 

znrttck in der Meiiifing, Sebastian habe es auf die Eroberung von 
Karthago abgesehen. Der aber wollte, nach Prosper, lieber als 
Freund denn als Feind gelten, fand aber bei dem Wandalenkönig 
gerade die entgegengesetzte Gesinnung, wie er erwartet hatte. Er 
wurde später, nach Idatius, getödtet. Dass Sebastian daran dachte 
sich eine Stellung ähnlich der des Aetius zu schaflfen, lässt sich nach 
dem Vorgange eines Stilicho, Bonifatius und Aetius selbst mit 
Berechtigung vermuthen. Idatius a. a. 0. scheint es anzudeuten: 
ad Theodomm regem Gothorum veniens conquaesitam sihi^ qua 
potuit, Barcinonam hostis facius ingrediiur, Bonifatius war gewiss 
in Afrika noch nicht vergessen. Sein Schwiegersohn aber, den 
wir aus Victor und Prosper als einen scharfsinnigen, kriegserfah- 
renen und tapferen Mann kennen lernen, mag Genserich mit Recht 
als eine grosse Gefahr erschienen sein. Victor bestätigt es selbst 
mit den Worten (I 19) . . . ita eius praeseniiam formidabat Er 
war der gegebene Mittelpunkt für eine kirchlich -politische Oppo- 
sition im Wandalenreiche. Nun hat Ruinart in der Anmerkung 
zu der Stelle die Uebereinstimmung der Worte des Sebastianus 
mit denen einer Schrift bemerkt, die Sirmond 1650 zu Paris her- 
ausgegeben hat, und gefolgert, dass dieselbe wohl in Afrika ab- 
gefasst sei. Sehr leicht möglich, dass die arianische Bekehrungs- 
sucht auf katholischer Seite zur Herausgabe von Handbüchern 
führte, woraus jeder nicht theologisch gebildete Gläubige Rüstzeug 
gegen die Spitzfindigkeiten der Gegner entnehmen konnte. Sehen 
wir uns nun Victors Erzählung an. Gewiss, wenn Genserich den 
Sebastian zum Arianer machte, war er nicht mehr gefährlich. 
Aber wie suchte er ihn zu gewinnen! Durch einen plötzlichen 
Ueberfall, dessen Misslingen nur die Popularität Sebastians stei- 
gern musste. Die Antwort desselben aber entbehrt jeder Indivi- 
dualität, sie erinnert an ein Handbuch von der erwähnten Art nnd 
sieht aus wie so viele Reden der Märtyrer und Confessoren Victors, 
der hier wieder einmal den Sieg eines Bekenners der Orthodoxie 
über arianische Verführung darstellt. Wir bedürfen gewiss nicht 
seiner Erzählung um den Untergang des Mannes zu begreifen. 
Nicht kirchliche Motive, sondern politische veranlassten ihn. 

Wenn die Angaben des Gennadius (ed. Herding 1879) richtig 
sind, so sind nach ihm während der Regierung Genserichs 5 
Schriftsteller anzunehmen, deren Schriften sich auch gegen die 
Arianer wenden. 1) cp. 74, Asclepius in Baiensi terrüorio vici 
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non grandis episcopus '). 2) cp. 78 Victor aus Cartenna, einer 
Stadt von Hauretania Gaesareensis ^). 3) cp. 79 Voconius aus 
Castellanum ^) in Mauretanien; aus welchem Mauretanien, ist nicht 
zu bestimmen. 4) cp. 96. Auch Gerealis hat unter Oenserich 
geschrieben. Gastellcnsis nennt ihn die Introductio des libellas 
contra Maximinum arianum % Mit dem Bischof Gerealis castellori- 
pensis (Not. Maur. Caes. 119) ist er nicht identisch, da die Worte 
der Introductio auf eine den wandalischen Besitzungen benachbarte 
Provinz deuten. Maximin aber scheint identisch mit dem von 
Idatius im Jahre 440 erwähnten gleichnamigen arianischen Bischof 
auf Sicilien. Cerealis hat erst in Folge einer Aufforderung sein 
Schriftchen verfasst. 5) cp. 95. Honoratus, Bischof von Konstan- 
tina, schrieb an einen gewissen Arkadius, der von Genserich wegen 
seines Glaubens verbannt war, einen Brief, welcher ihn zur Aus- 
dauer und zum Ertragen des Martyriums ermahnte. Wohl möglich, 
dass dieser Arkadius der von Prosper a. a. 0. genannte ist^). 
Gewiss sind das nicht alle, die damals in dem noch römischen 
Afrika gegen die Arianer geschrieben haben. Der dogmatische 
Standpunkt aber war schon längst überwunden und der kirchliche 
Streit zum politischen geworden. Die freiere schriftstellerische 
Thätigkeit der genannten Bischöfe erklärt sich daraus, dass sie 
dem Arm des Wandalenkönigs nicht erreichbar waren. Immerhin 
aber sehen wir, dass der katholische Klerus mit der alten Energie 
seine Sache verfocht. Wenn nun während des Krieges der König auch 
für die beiden den Wandalen zuertheilten Provinzen keine Befürch- 
tung hegte, so war doch umsomehr für Numidien, Byzakena und Tri- 
polis zu fürchten, wo das Reich seine Achillesferse hatte, wie Belisars 
Feldzug später bezeugte. Die Provinzen grenzten an römisches Gebiet. 
Wenn in den Adern des dortigen Klerus nur ein wenig von dem 
feurigen Blute der grossen afrikanischen Väter floss, so darf man 
wohl annehmen, dass sie es mit der Erwähnung eines Pharao, 
Nebukadnezar, Holofernes (I 22 f.), den biblischen Typen von 



1} Ich lese nach Tab. Peut. in CIL VIII 1, S. 275 Badimsi nach Ba- 
dias, südlich vom Djebel Auresch, wohl = Not. Nam. 7 vadensis, 

2) Not. Maur. Caes. 50 CIL VIII 2, 9663 Cartennitanus. 

3) Jedenfalls ist CastelU zu lesen, da ein Ort CasteUanum nicht in 
Mauretanien nachzuweisen ist, wohl aber Castellum. 

4) Migne, Patrol. I 58, S. 757. 

5) Ruinart, comm. 212. 
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Tyrannen, nicht so harmlos meinten, sondern wohl mancher eine 
naheliegende Parallele zu ihnen zu finden wusste. Wir verstehen 
es, wenn Genserich mit scharfsichtigem Argwohne solche Begangen 
bewachte und unnachsichtlich niederschlug. So grundlos war sein 
Verdacht gewiss nicht, wenn er den Bischof Felix von Hadrume- 
tum bestrafte, weil er einen Mönch aus römischem Gebiet, denn 
so verstehe ich dem Sprachgebrauch gemäss transmarinus , bei 
sich aufnahm. Genserich lag aber im Krieg mit Rom, das stets 
bestrebt war, mit den Katholiken Afrikas in möglichst enger Füh- 
lung zu bleiben. Man erinnere sich, dass Valentinian III. der katho- 
lischen 'Kirche zu Karthago die Erlaubniss zur Bischofswahl aus- 
wirkte (I 24). Besonders aber war Ostrom in erwähnter Hinsicht 
thätig. 475 erwirkte Severns die Oeffnung der karthagischen 
Kirche *) und die Rückkehr der verbannten Geistlichen, ausserdem 
die Lösung einer Anzahl römischer Gefangener. Unter Hunerich 
bewirkte der griechische Gesandte Alexander sogar gegen den 
Willen der karthagischen Geistlichkeit die Wahl des Bischofs*). 
Ob die Sendung Reginos mit der Katholikenfrage in Verbindung 
stand (II 38), ist nicht klar, umsomehr aber die des Uranius 
(III 32), deren ausgesprochener Zweck der Schutz der Glaubens- 
genossen war. Victor zufolge waren, wie auch die Sachlage 
schon beweist, die verbannten Bischöfe aus den Territorien des 
Königs, also nicht aus der provincia proconsularis und Zengitana. 
Uranius war aus Girba, der zur prov. Tripolitana zugehörigen 
Insel ^), Crescens Aquitanus war jedenfalls der damalige Metro- 
politan von Byzakena in Aquae regiae. Damals hatte keine andere 
wandalische Provinz 120 Bischöfe, die Not. Byz. aber zählt 124 *). 
Ueber die Sitze der andern Sabrata, und Oea in der prov. Tripoli- 
tana und Adrumetum in Byzakena, kann kein Zweifel sein. Nur der 
des Habetdeum Teudalensis ist fraglich. Schwerlich ist das von 
Halm Index geogr. vermuthete Theudalis oder QevdaUl bei Hippo 
Diarrytus gemeint, da dasselbe (Not. prov. proc. 5 und Halm Index 
geogr. Hippearitensis) in der provincia proconsularis lag, und daran 
darf nach Victors Wortlaut nicht gedacht werden. Wie ihnen 



1) Malchus, bist, graeo. min. ed. Dindorf, S. 388 und Vict. Vit. I 51. 

2) Malchus a. a. 0. S. 400. Vict. Vit. II 2 flf. 
8) CIL VIII 1, S. 9 Not. Trip. 3 girbitanus, 
4) CIL VUI 1, S. 19 ff. Halm Index geogr. 
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erging es nach Victor vielen, die aufzuzählen zu langwierig wftre. 
Also er wusste sie doch, sollte man glauben. Starb einer während 
des Exils, so durfte ihm kein Nachfolger bestellt werden. Diese 
Bemerkung kennzeichnet Victors ünzuverlässigkeit: er sagt von 
Etickkehr der Verbannten und Aufhebung dieser Bestimmung kein 
Wort, und trotzdem tritt in der Liste der Bischofsitze von 484 
die Provinz Byzakena mit 124 Bischöfen auf. 

Im Jahre 442 *) wurde Friede geschlossen, und die Lage der 
ICatholiken hat sich sicherlich gebessert; am 24. Oct. 454 wurde 
auf Verwendung Valentinians III Deogratias zum Bischof von Kar- 
thago geweiht -). Im Jahre darauf führte Genserich den • furcht- 
barsten Schlag, den Rom je erlitten hat. Die Plünderung der 
Hauptstadt und Okkupirung des noch römischen Afrikas und 
der Inseln des westlichen Mittelmeerbeckens (I 13) führte einen 
Kriegszustand mit sich, der erst mit dem Jahre 475 sein Ende 
erreichte. Genserich war der angreifende Theil, er durfte dem 
immerhin trotz aller Niederlagen mächtigsten Staatswesen des 
Abendlandes keine Ruhe lassen, um zu seinem Verderben zu 
rüsten. Die einzelnen Phasen des Kampfes, in dem sich der 
Wandale als aller Listen Meister gezeigt hat, übergehe ich. Sicher- 
lich hat Victor den grössten Theil dieser Kriege als gereifter 
Mann durchlebt, gewiss haben diese Verhältnisse auf die Behand- 
lung der katholischen Afrikaner sehr zurückgewirkt und mussten 
daher in ihrem Znsammenhange mit den Angelegenheiten der 
orthodoxen Kirche Afrikas erwähnt werden. Aber mit Ausnahme 
der Plünderung Roms erfahren wir von den Kämpfen, welche das 
letzte Mark Westroms aufzehrten, von der schwankenden Stellung 
des byzantinischen Hofes zu den Wandalen und Westrom, von 
dem Misslingen des Unternehmens 468, von alledem erfahren 
wir nichts. Wenn nun auch Victor ausdrücklich alles aus- 
serhalb Afrika den Katholiken zugefügte Unrecht von seiner 
Schilderung ausschliesst, so ist zu bedenken, dass durch die 
Verschweigung des Zwistes der Wandalen mit Rom das ganze 
Bild gefälscht wird. Wenn irgend ein Umstand, so kennzeichnet 
dieser Victors beschränkten Standpunkt. Erst im Zusammenhange 
mit den allgemeinen Ereignissen finden die Daten der historia 



1) Papencordt S. 77. 

2) Papencordt S. 82. 
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die rechte Beleachtung. Besonders empfindlich aber berührt uns 
hier der Mangel genauer Zeitangaben. 

Was Victor berichtet aas der Zeit des zwanzigjährigen 
Krieges, ist nicht geeignet, in uns den Eindrack von speciell 
kirchlicher Verfolgung hervorzubringen. Zunächst wird Genserich 
die schärfste Ueberwachung seiner katholischen Unterthanen an- 
geordnet haben und nicht allein gegen erwiesene, sondern auch 
vermuthete Umtriebe eingeschritten sein. Ob er mit Recht oder 
Unrecht gegen den ältesten Priester der katholischen Kirche zu 
Karthago verfahren sei (I 28), ist nicht zu erweisen, denn hier, 
wie last überall vermissen wir die Angabe der Motive. Auffallend 
ist aber der schon von Papencordt S. 370 hervorgehobene Wider- 
spruchy in dem Victors Bericht mit der jedenfalls sehr zuver- 
lässigem Not. prov. proc. steht. Diese weiss von 54 Bischöfen im 
Jahre 484, Victor nur von dreien, die in der Prokonsularprovinz 
ttbrig geblieben seien, darunter einer, d^r nach Edessa in Macedo- 
nien geflohen war, da nach dem Tode des Deogratias Genserich die 
Bischöfe der prov. proc. und Zeugitana auf den Aussterbeetat 
gesetzt habe. Unter den Genannten ist nicht einmal Eugenius. 
Ausserdem ist als sicher anzunehmen, dass die 4966 Kleriker, 
die Hunerich vor dem Religionsgespräch verbannte (II 26), aus 
der Proconsularprovinz und Zeugitana sind. Abbir nämlich, der 
Sitz des alten Felix, liegt in der prov. proc. % ebenso Sicca und 
Lares'), wohin die Exilirten gesammelt wurden, um zu den 
Mauren abzugehen. Dann beziehen sich die Eklikte Hunerichs 
nur auf die Verbote des katholischen Gottesdienstes in sortibus 
Wandalarufn (II 39, III 4); gegen 'den dortigen Klerus schritt 
Hunerich vor dem Religionsgespräch ein, gegen alle Bischöfe 
Afrikas erst nachher. Verhält es sich so, dann widerlegt sich 
Victor durch sich selbst. 

Was bewog Genserich, die Gonfiscirung der kirchlichen Ge- 
räthe und Bttcher auf die prov. Zeugitana zu beschränken? (I 39). 
Was fllhrte die weiter erzählten Gräuelthaten herbei? Dass die 
Wandalen in der Ausführung königlicher Befehle gegen die dop- 
pelten Feinde, die römischen Katholiken, mit Roheit und Grau- 
samkeit verfuhren, ist gewiss. Verdächtig aber wird die Erzählung 
durch den Bericht vom Ende des Proculus: Qui tarnen Procultis^ 

1) CIL VIII S. 102. 

2) CIL VIII 1, S. 197. 209. 

18 
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huit^ rei exsecutoTy frustatim sibi comedens linguamy in brevi tur- 
pissima consumpttis est niorte. 

Von den Orten, wo die erzählten Unthaten geschahen, lag Ta- 
nnzuda nach Ptol. IV cp. 3 in Numidien, Gates nach CIL. VIII 
p. 95 in proY. proc. Die andern sind einstweilen nicht zu be- 
stimmen. In allen Fällen aber fehlt die Motivirung des Verfahrens. 

Die Verordnung, dass nur Arianer Hausbeamte des Königs 
und seiner Söhne sein durften, dari' nicht Wunder nehmen. Thaten 
die orthodoxen Kaiser im Wesentlichen doch dasselbe, wenn sie 
keine Häretiker an ihrem Hofe duldeten. Genserich erliess den 
Befehl wohl nicht seinen Gegnern zum Trotz, sondern es mochte 
ein Gebot der Klugheit sein, da ja mit verschwindenden Aus- 
nahmen für ihn der Begriff Katholik sich mit Römer, d. h. Feind 
der Wandalen, decken musste. Mit diesem Edikte hängt das Ge- 
schick der Armogas und Satums zusammen, ob das des Muskula, 
ist nicht gewiss. 

Legendenartig ist die Erzählung von Martinian, Saturian und 
der Maxima (I 30 ff). Man muss, um das Faktische zu finden — 
das gilt auch von der Geschichte des Armogas — sich erinnern, 
dass die Zeit wundersttchtig war; man vergleiche die vita Sti. Mar- 
tini und die Dialoge von Sulpicius Severus. So werden wir wissen, 
was wir von Genserichs Benehmen (1 35): Maximam vero Christi famu- 
lam cofrfusus et victus propriae voluntati dimisit^ zu halten haben. Wie 
Genserich eigentlich die Sache auffasst, beweist der Umstand, dass 
er die glaubenseifrigen Brüder zu den Mauren verbannt, wo sie 
ruhig eine katholische Gemeinde bilden können. Erst als sie mit 
dem römischen Bischof in Verbindung treten, um von ihm Bischof 
und Geistliche für die Neubekebrten zu erhalten, verurtheilt sie der 
König zum Tode. Das Urtheil wird auf grausame Weise voll- 
streckt. Am Grabe der Märtyrer aber geschehen Wander. Man 
vergegenwärtige sich hier, wie Genserich früher gegen den Bischof 
Felix von Hadrumet vorging, und man wird sein Verfahren gegen 
die entlaufenen Sklaven wohl verstehen. 

Ergebniss. 

Das Resultat der vorstehenden Untersuchung würde sich etwa 
folgendermassen zusammenfassen lassen: 

Victor, der Verfasser der historia persecutionis Africanae pro- 
vinciae, geboren wahrscheinlich zu Vita in der afrikanischen Provinz 
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Byzakena, war schon unter Genserich nach der Plünderung Roms 
durch die Wandalen 455 Kleriker an der katholischen Kirche zu Kar- 
thago. UnterHunerlch nahm er daselbst eine bedeutende Stellung ein. 
Bischof Eugenius scheint ihn in wichtigen Geschäften gebraucht zu 
haben, und sehr wahrscheinlich handelte er bei der Verbannung 
der 4966 Kleriker im Auftrage des Metropolitans von Karthago. 
Dort finden wir ihn im Mai 483, als das Einladungsschreiben des 
Königs Hunerich zum Religionsgespräche 484 in der katholischen 
Kirche im Beisein des byzantinischen Gesandten verlesen wurde. 
Dem Gespräche selbst hat er nicht beigewohnt. Während nach 
demselben der ganze katholische Klerus von Karthago verbannt 
wurde, verblieb Victor aus unbekannten Gründen in der Metropole, 
wo er während der ersten Jahre der Regierungszeit Gunthamunds 
noch vor 487 sein Werk niederschrieb. Später wurde er Bischof; 
wo, ist unbekannt. 

Der schwülstige und phrasenhafte Stil Victors, der augen- 
scheinliche Charakter des Werkes als Parteischrift von katholisch- 
römischer Seite gegen die arianischen Barbaren, der glühende Hass 
des Verfassers gegen die Wandalen gebieten die grösste Vorsicht 
bei der Benutzung seiner Angaben. 

Die Verfolgung Hunerichs hat die Abfassung der historia ver- 
anlasst. Dieser Umstand beeinflusst den Bericht über Genserichs 
Regierung, dessen durchweg politische Massnahmen als kirchliche 
Verfolgungen geschildert werden. Eine eingehende Motivirung der- 
selben fehlt durchweg. Für die Jahre vor 455 verlieren die An- 
gaben Victors schon aus dem Grunde an Werth, dass er damals 
schwerlich im Stande war richtig zu beobachten. Auffällig sind 
der Mangel an politischem Verständniss und die Verstösse gegen 
die Chronologie, die Sucht zu übertreiben und die eigene Partei 
weiss zu waschen, was bewusst oder unbewusst zu groben Ent- 
stellungen fllhrt. Wie wenig er der Aufgabe des Geschichtschrei- 
bers sich bewusst ist, zeigt besonders der Bericht über die Zeit 
von 455 bis 475, wo des ganzen Kampfes Genserichs .gegen Rom 
mit Ausnahme der Plünderung der Stadt auch mit keinem Worte 
gedacht wird, ein Umstand, der die von Victor berichteten Fakta 
in falsches Licht setzen mnsste. 
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Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios 

Monachos 



von 

Oarl de Boor. 



Die Weltchronik des Georgios Monachos, eine Gompilation 
von dürftigen historischen Notizen und grossen Fetzen aus der 
patristischen Litteratur, ist für den Geschichtsforscher von gerin- 
gem Werthe. Wenn wir absehen von der Zeit der bilderstürmen- 
den Kaiser, an deren Ende Georgios lebte') und an deren Käm- 
pfen er Antheil nahm, so bietet das Werk nur selten eine ge- 
schichtliche Nachricht, welche nicht auch anderswo und besser 
zu finden wäre. Mehr Berücksichtigung verdient die Gompilation 
von Seiten derjenigen, welche sich für Eusebios' Chronik, Malalas, 
Theodoros Lector und ähnliche Werke des früheren Byzantinismus 
interessiren, von denen uns nur unvollkommene Reste und Ueber- 
arbeitungen erhalten sind. Die wesentliche Bedeutung des Werkes 
liegt jedoch auf litterarhistorischem Gebiete; es war lange Zeit 
hindurch das Lehr- und Lesebuch der späteren Byzantiner, bildet 
die Grundlage für alle späteren Bearbeitungen der Weltgeschichte 
bei ihnen, drang frühzeitig übersetzt in die Litteratur der Slaven 
und brachte diesen Völkern den ersten Keim historischer Kennt- 
niss, den ersten Anstoss zu litterarischer Production auf histo- 
rischem Gebiet. 

Allein gerade diese Beliebtheit und weite Verbreitung des 
Buches hatte zur Folge, dass an dem Bestände des ursprünglichen 



1) F. Hirsch, Byzantinische Stadien S. 5. 
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Werkes vielfach gerüttelt wurde. Die Dürftigkeit des historischen 
Materials genügte Manchem nicht, and sah man sich veranlasst, 
dasselbe ans eigenem Wissen oder andern gangbaren Handbüchern 
za erweitern: solche Erweiterungen zogen dann naturgemäss Um- 
arbeitung des früher Vorhandenen nach sich. Andern diente das 
Buch des Georgios als Ausgangspunkt ftlr Fortsetzungen, und auch 
in diesem Falle blieb das ursprüngliche Werk nicht unberührt, son- 
dern die neue Ausgabe war meistens nicht nur „bis auf die Gegenwart 
fortgesetzt'', sondern auch «vielfach vermehrt und verbessert^. Meh- 
rere dieser Bearbeitungen bieten sich dem Leser als neue Werke unter 
dem Namen des Bearbeiters an, die meisten tragen den Namen des Ge- 
orgios an der Spitze, und so kommt es, dass in den Handschriften 
unter diesem Namen so sehr von einander abweichende Chroniken 
überliefert werden, dass, bevor man das Werk für die historische 
Forschung, für die Quellenuntersuchung, für die Textkritik der 
von Georgios benutzten Autoren, für die Durchforschung des gan- 
zen Wustes der spätbyzantinischen Chroniken benutzen kann, man 
die Grundfrage zu beantworten hat: Welche Form ist die wirk- 
lich von Georgios herrührende, um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
verfasste? 

Für die wichtigste Partie des Werkes, den Theil, welcher 
sich an den Schluss der Chronik des Theophanes anftlgt, ist diese 
Frage in dem vortrefflichen Buche von Ferdinand Hirsch, „Byzan- 
tinische Studien", untersucht und überzeugend nachgewiesen, dass 
für dieses Stück die originale Fassung erhalten sei in den beiden 
Goislin'schen Handschriften Nr. 310 und 134, dass dagegen die 
von Muralt in seiner Ausgabe des Georgios wiedergegebene 
Moskauer Handschrift eine stark bearbeitende, über das ursprüng- 
liche Ende des Werkes weit hinausgehende spätere Redaction sei. 
Die Frage, ob sich auch in den früheren Theilen des Werkes ver- 
schiedene Redactionen erkennen lassen, erklärt derselbe mit Recht 
wegen der ausserordentlichen Mangelhaftigkeit des von Muralt 
mitgetheilten handschriftlichen Apparates ftlr zur Zeit unlösbar. 
Auch eine erschö])fende Untersuchung der Quellen macht derselbe 
von der Mittheilung eines reicheren handschriftlichen Materials 
abhängig und giebt nur beiläufig als seine Ueberzeugung an, „dass 



1) Georgii Monachi, dictiHamartoliChronicon. . edidit E. deMuralto. 
Petropoli 1859. 
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Georgios zu Anfang seiner Darstellung der eigentlichen byzanti- 
nischen Geschichte den Theophanes neben einer andern Quelle 
benutzt habe, dann aber mehr und mehr zu einem Auszüge aus 
demselben untermischt, — nur noch mit einigen Anekdoten und 
Digressionen theologischen Inhalts zusammenschrumpfe." 

Obwohl mir nun keineswegs eine vollständige Kenntniss des 
überreichen') handschriftlichen Materials zu Gebote steht, so wird 
das mir bekannte Material doch hinreichen, um nachzuweisen, dass 
auch in den früheren Partien des Werkes der Text, den die er- 
wähnten beiden Goisliniani bieten, der von dem Mönche selbst 
verfasste ist, und damit haben wir die Möglichkeit, auch der 
Qnellenfrage näher zu treten. Ausser diesen beiden Handschriften 
und dem durch Mnralts Ausgabe repräsentirten Mosquensis kann 
ich den Coislinianus 305 saec. XI, den Yaticanus 153 saec. XIII, 
endlich den, nur Theile der Chronik enthaltenden Yaticanus 154 
saec. XII zur Vergleichung heranziehen. Man wird dabei zugleich 
ein Bild gewinnen, eine wie lebhafte Thätigkeit sich an die Chro- 
nik des Georgios anschloss; denn die andern Handschriften stehen 
nicht als verschiedene Exemplare derselben Bearbeitung dem Ori- 
ginaltext der Coisliniani gegenüber, sondern eine jede zeigt einen 
in verschiedenem Grade modifizirten Text Natürlich wird es in 
dem beschränkten Räume nicht möglich sein, die ganze Chronik 
zu untersuchen, sondern es muss an einem kürzern Abschnitt ge- 
zeigt werden, zu welchem Resultat man für das Ganze gelangen 
könnte und würde. Geeignet erscheint mir hierzu der Bericht 
über, die Regierungen der Kaiser Leo L, Zeno und Anastasius, 
da derselbe von den sonst die historischen Notizen überwuchernden 
Einschiebseln theologischen Inhalts völlig frei ist. 

Die Berichte über die Regierungen der byzantinischen Kaiser 
leitet Georgios regelmässig mit einer formelhaft gleichartigen Notiz 
über Regierungsdauer und Todesart eines jeden ein, wie sie sich 
ähnlich in vielen Kaiser- Katalogen erhalten haben ; aus einem sol- 
chen schöpfte wohl auch unser Chronist. So beginnt die Regie- 
rung Leo's in den drei Coisliniani : Meta de Magxiavov eßaaiUvas 
Aioyv 6 filyaq izr] irj , xal drtf&ave dvaevTegixdßg. Im Yaticanus 
153 ist die Formel durch Umstellung der Worte gestört, in den 



1) Muralt zählt 27 Handschriften auf, ohne Yollständigkeit ssu erreichen. 
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beiden andern der Beiname Leo's, im Mosq. in der Form o MaKel- 
If^j im Vat. 154 in der Form o layf^uvoc Maxtl, hinzugefügt. 
Die Regierunggdauer ist um mehr als ein Jahr zu hoch angegeben. 
Das unmittelbar folgende Stück Muralt p. 510, 27—511, 5 über 
die Wahl Leo's und die Ermordung des Aspar und Ardaburios 
fehlt in den Coisl. und Vat. 153 ganz, Vat. 154 und Mosq. weichen 
im Ausdruck stark von einander ab und zwar so, dass Vat. 154 
so gut wie wörtlich mit Leo Grammaticns p. 113, 1 ff. ed. Bonn, 
stimmt, der Mosq. im Ausdruck stark davon abweicht. 

Ebenfalls in Uebereinstimmung unter einander gegenüber von 
Vat. 154 und Mosq. befinden sich jene 4 Handschriften für das 
Stück Mnralt p. 511, 6—10. Dasselbe lautet in ihnen: iq>^ ov 
otjfteJov iq^Qvq h t^ ovgavtp v€(pikrj aaXniyynetdrjg inl i^fnegag //• 
xai eßga^e onodov bv KtovazmTivovnoXsi a7rid-aijfjg t6 naxog^ Ttov 
veq>iov TCvgaxtovyzcjVj xat ndiTag ikizavevov leynvreg, oti ttvq rjv 
mal rj q^iXavd^Qtanlq xov &€ov iaßead-rj. Die beiden abweichenden 
Handschriften zeigen jede besondere Modificationen im Ausdruck; 
Vat 154 fügt noch hinzu: ini avtov yiyove xai o /ueyag efinQrja- 
flog äno roh veioQtov fUxQi xov ayiov 0w//a xcrreA^cJy, wiederum 
mit Leo Gramm. 114, 7 stimmend. Die Quelle des Georgios für 
dieses Stück war ohne Zweifel Theophanes, und zwar componirte 
er Theoph. p. 177, 17 mit p. 185, 5. Denn diese letztere Erzäh- 
lung ist ihrerseits wieder von Theophanes aus Theodoros Lector 
1, 24 und Malalas 372, 6 oder einer diesem nahe verwandten Quelle 
zusammengestellt, und nicht wohl anzunehmen, dass Georgios eben- 
falls selbstständig beide Quellen zusammengeschweisst und zu- 
mUig zu einem so ähnlichen Ausdruck wie Theophanes gelangt 
sei. Man sieht bereits hier, wie viel stärker der Mosq. von dem 
Wortlaut der Quelle abweicht, und sich damit als Bearbeitung 
documentirt. 

Es folgt in allen Handschriften die Erzählung von 3 Epi- 
soden aus dem Leben des Erzbischofs Gennadios von Constantinopel; 
nur der Coisl. 305 lässt die dritte derselben hier aus und bringt 
sie erst unter der Regierung Zeno's, vor dessen Regierungsantritt 
Gennadios bereits starb. Von diesen drei Anekdoten nun kann 
die mittlere (Maralt p. 511, 16-19) nicht aus Theophanes sein, 
weil derselbe nichts Aehnliches berichtet; dagegen findet sie sich 
fast wörtlich mit der Fassung der Goisliniani und Vaticani über- 
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einstimmend bei Theod. Lector I 16') und Cramer Anecd. Paris. 
II p. 103, 24; nur der Mosq. varürt auch hier wieder im Aus- 
druck durchaus willkürlich. Die beiden andern Stücke (Muralt 
p. 511, 11 — 15 und 20—24) finden sich ebendaselbst, nämlich 
Theod. Lect. I, 15 und 26 und Cramer p. 103, 20 ff, und p. 104, 
28 ff.; allein auch Theophanes p. 174, 14 ff. hat beide Erzählungen 
sehr ähnlich, und es tritt daher der Zweifel ein, welcher Quelle 
Georgios folgte. Eine Nebeneinanderstellung der verschiedenen 
Texte wird die Frage schlagend lösen. 

Georgios p. 511, 



Theophanes p. 174, 14 



11-15 
Kai IcoyQCKpov rivng 
ygaiffai rov Xqiotov ^coyQ(iq)Ov Tivog xnv 
xo^' niitoioTrjTa zov i acozrJQa ygaxffai rnX^ni' 
Jiog ToXfUTjaavTog, na- • oavrog xa^' ö^ioLoxrjta 
QavzUa Tj /££^ avtov Tov Jiog e^Tjgav&rj ^ 
i^rjgav^rj ' idaaro di x^'Q' ^*^ i^ayogeioavca 
avTov Fswadiog 6 na- • Si' evx^g Idaazo rev- 
tgidgxrjg' q>aold€Tiv€g\vadtog. q^aat di riveg 
xüv loTogiyccüv, ort ro , tcov iarogiyiwv^ Sri to 
ovlov xal olty/ngixov \ ovlov xai ohyoTgixov 
eni TOV XgiOTov ox^j^ci | axrjf.ta ini rov aioTTj- 
olneiozegov iaziv. i gog olxeiotegov iaziv. 



Th. L. I 15 
Gram. p. 103, 20. 
^Eni Fewaöiov 7J 
yeig tov tjioygaq^ov l^rj' 
gav&rj tov iv ta^ei 
Jiog tov oiovijga yga- 
xpai ToXftriaavtog' ov 
dC cvxrjg Idaato o Fsv- 
vadiog' q^rjal de o iato^ 
gwv Ott to allo axrj- 
f.ta tov awtijgog td 
ovXov xai oXiyotgix^v 
vnagx^t to dXi]d-iat€- 
gov. 



Man sieht auf den ersten Blick, dass Georgios nicht unab- 
hängig von Theophanes die Epitome aus Theodoros Lector so 
wiedergeben konnte, wie er es gethan, dass vielmehr Theophanes 
die Epitome, Georgios den Theophanes benutzt hat*). Was die 
Handschriften des Georgios betrifft, so stimmen in dem oben ge- 
gebenen Text mit den Coisl. 134 und 310 der Vat. 153 und hier 
der Mosq. überein. Vat. 154 hat ij x^h ^lagavtUa äne^t^gdv&ri' ov 



1) Die Abweichungen des Textes im Th. L. von Gram, an dieser Stelle 
beruhen auf den Lesungen junger Handschriften des Th. L. Die beste Hand- 
schrift, Baroccianus 142, stimmt wörtlich mit der Fassung der Cramer'sohen 
Excerpta. 

2) Dagegen steht Leo Gramm, p. 114, 21 der Fassung der Epitome 
näher, hat also dort diese, nicht die sonst vielfach von ihm ausgeschriebenen 
Chroniken des Georgios und Theophanes benutzt. 
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iaaato /'.; der Coisl. 305: xa/ nagcttrixa Ttfi /«i^o^: ovror ^r^gaV" 
^€iaj;g laoaro /;, Varianten welche beabsichtigte Umniodelung der 
Construction zeigen. 

Bei der zweiten in Frage stehenden Erzählung ist das Ver- 
hältniss folgendes: 



Georgios 
p. 511, 20—24 
Y) cttkog vvxTog iX- 
d'tüv eigrn ayiov&vaia- 
atiJQioy €v^a&ai eldi 
ti giciafia daifioviov (f 
imTifii^aag ijxovoB x^o- 
^owog* lig avrov f9tv 
ttavrog ivdidiooiv, vatB- 
Qov de xQOti^si TTav" 
T(og TT^g hxh^alag* o- 
TtBQ deiaag Fewading 
nnlXä TOP d-Bov ix€- 
tBvoag /icra ^tTLQOvhi' 



Th. L. I 26. 
Cram. p. 104, 18. 
rervadiog vvxzog xa- 
TslSdv €ig to ^t'a/o- 

Ti q^dofta datfinvto%\ r^ 
iiriTipt rjaagijxoroe x^a- 
tovTog^ log avtov ftiv 
tüvTog fvdidiaaiv, t'- 
ateQOvdixQoti^osiTrav- 
Twg tijg ixTckrjolag^)' 
OTTBQ diiaag Fewadtog 
noXla rov &€nv ix€- 
xevaag fÄBxä jLtiXQov er e- 
kevTfjaev, 



Theoph. p. 174, 18. 

Tovöi lewadiov rg 
wxvi Bvxofiivov ivzog 
Tov draiaoTrjQiov Ideiv 
kiyerm (pavraa^ia dat- 
ftoriov y xai fniTi" 
fttjoag ijxovaev avtov 
xgaCovzog, (og avrov 
Ituv Idivtog fvdidoatv, 
/nBtä 8i (^dvctcov avtov 
xQatTjau navTiog z^g 
ixxXr^iag. onsQdeioag 
rawddiog noXXa vtieq 

TOVTOV TOV &€6v iSv- 



awnei. 



Hier stehen die drei Berichte offenbar in ganz anderem Ver- 
hUtniss wie oben, Georgios gibt die Epitome und Theodoros Lee- 
tor viel getreuer wieder als Theophanes, nirgends ist eine Ab- 
weichung von derselben derartig, dass der Ausdruck eine Benutzung 
einer gleichartigen Abweichung bei Theophanes voraussetzte; viel- 
mehr haben hier beide Schriftsteller selbstständig dieselbe Quelle 
ausgeschrieben, also hat Georgios mit p. 511, 16 den Theophanes 
verlassen. Was die Art dieser gemeinsamen Quelle betrifft, so war 
dieselbe ein Compendium der Eirchengeschichte*), welches haupt- 



1) v(fTtQov d^ XvfiavfTffStct nnvitag rr^v ixxXtiainv Theod. L. I 26. Die 
Wiedergabe der Stelle bei Georgios and Theophanes beweist, dass die oben 
gegebene Fassung der Cramer'schen Excerpte die richtigere, was für man- 
nigfache kleine Divergenzen zwischen beiden Texten beachtenswerth. 

2) Dies für die Quellenuntersuchungen der byzantinischen Chroniken 
sehr wichtige Werk näher besprechen und die Reste gesammelt publiciren 
werde ich demnächst in einer Quellenuntersnchung über Theophanes. Im 
AUgeitftinen zu ähnlichen Resultaten für die Zeit von Theodosios I ab kommt 
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sächlich die Kirchengeschichte des Eusebios nnd die beiden kir- 
chengeschichtlichen Werke des Theodoros Lector, die Historia 
tripartita und die Historia ecclesiastica epitomirte mit geringeren 
Znsätzen ans den Werken des Gelasios, Philippos von Side und 
Johannes Diacrinomenos. Direkte Fragmente besitzen wir in 4 
Excerptsammlnngen, nämlich in den h.Xoyai ann trß ex/.lt^ütaaTixr^g 
iazogfag in Granier's Anecd. Par. II 87 ff., in den fälschlich nach 
Nikephoros Kallistos benannten ixloyai and xrjq hxXr^aiaarixqg 
laTOQiag Qeodwgov rov Idvayviiaxov^ in den von Miller in der 
Revue arch^ologique Tom. 26 p. 396 ff. publicirten Excerpten und 
in einer ungedruckten Sammlung im Cod. Baroccianus 142. Be- 
nutzt ist dies Gompendium in reichem Maasse von allen Chronisten 
des 9. und 10. Jahrhunderts, Theophanes, Georgios Monachos, 
Leo Grammaticus, Polydeukes und von Nikephoros Kallistos. Es 
muss in der Zeit jener Chronikenschreiber das gebräuchlichste 
Handbuch der Kirchengeschichte gewesen sein. 

Von den Handschriften des Georgios weicht bei der zuletzt 
besprochenen Erzählung nur der Coisl. 305 erheblicher von dem 
oben gegebenen Texte ab, nicht nur darin, dass er, wie bereits 
erwähnt, den ganzen Bericht später und an einer historisch un- 
richtigen Stelle gibt, sondern auch im Ausdruck : «y' ov (i. e. Zi}- 
vwvog) laviddiog KcovaTavztvovjrnkeiog TcaTeld^cov vinzog eig vo ^^^- 
aiaoTi^Qiov TTQoaiv^aax^ai xai Idwv (paa^ia daijiioviovy o utai iniTi^irjaag 
ijxniae Tigat. log avr /i. C ivd. vöt, de xgati]a€i Tr^g fxxi. xai noila 
detjO^elg lewading ztp ^arp /iij rjyy TagaxfjV nipead-ai t^c; ixxkr^oiag 
ff€t^ oXiyov heUirrjösv. Während man im Anfange zweifeln 
könnte, ob nicht gerade der Coisl. 305 die echte Fassung des Ge- 
orgios repräsentire, da er mit dem Ausdruck xatsXx^iov fttr ek&wv 
und der Auslassung des ayiov dem Texte der Epitome näher steht, 
als der Text der übrigen Handschriften, freilich dagegen mit nnaa- 
€v^a(T&ai und xal \didy stärker davon abweicht, lässt der Schluss- 
passus keinen Zweifel darüber, dass wir es mit einer willkürlichen 
Veränderung der Ausdrucksweise zu thun haben. 

Von dem Rest des Berichtes über die Regierung Leo I. gehört der 
grösste Theil, nämlich p. 512, 1 — 17 und p. 513, 4—11, ausschliesslich 
dem Mosquensis an; Alles findet sich so gut wie wörtlich auch bei 
Leo Grammaticus, abweichend ist nur die Nachricht, dass der Oeco- 

Sarrazin, De Theodoro Lectore in den Commentationes philologae Jenenses 
I p. 165 ff. 
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nomns Markianos die Kirche der heiligen Anastasia erbaut habe. 
Vat. 154 gibt erst zam Schliiss die Nachricht tiber den Tod des 
Kaisers in Folge einer Dysenterie, welche er am Anfang gegen 
die von Georgios befolgte Formel ausgelassen. Allen Handschriften 
gemeinsam ist somit nur noch das Stttck p. 512, 18—513, 3. Von 
diesem steht p. 512, 18—19 auch bei Theoph. p. 177, 2, aber auch 
hier lehrt der Vergleich mit Theod. Lect. I 18, dass Georgios die 
Epitome zu Rathe zog, da die Bestimmung iy. rr^g ^avÖQag ik&wv 
2v^uüvog (so die Coisl.) bei Theophanes fehlt. Vat. ir4 gibt die- 
sen Satz in wörtlicher Uebereinstimmung mit Leo Gramm, p. 114, 11. 

Der Bericht über die Auffindung und Translation des Ge- 
wandes der Jungfrau Maria steht weder bei Theophanes noch in 
den Resten der Epitome. Letzteres schliesst jedoch keineswegs 
aus, dass Georgios denselben der Epitome entnommen habe, denn 
zahlreiche Stellen bei Theophanes, Polydeukes, Leo Gramraaticus, 
welche ans zwingenden Gründen derselben zugeschrieben werden 
müssen, ohne sich in den uns erhaltenen Excerpten vorzufinden, 
liefern den Beweis, dass auch, wenn man die verschiedenen Excerpt- 
massen vereinigt, kein vollständiges Exemplar des Compendiums 
entsteht. Da nun die weitere Untersuchung in diesem Abschnitt 
neben Theophanes und der Epitome nur noch Malalas als Quelle 
des Georgios nachweisen wird, da die Erzählung durchaus dem 
Geiste entspricht, der uns aus den übrigen Resten des Theodoros 
Lector entgegenweht, so trage ich kein Bedenken, dieselbe den 
Fragmenten aus diesem Schriftsteller einzureihen und darin den 
einzigen kleinen Gewinn zu sehen, den wir ans dem Berichte 
unsres Autors über die Regierung Leo L ziehen können. Die 
Erzählung lautet in der Fassung der Coisliniani : Kai xrjg d'eoröxov 
jj ia&ijg €VQ€&€iaa h ^hQoaoXvixoig naga rivi evlaßeGrary ywaiTci 
^Eßqatdi xal nagd'ivff} Uquig ötacpvlctTTOjHhvrj Aai iv KwvoxavTivov- 
ftoXei diaxofuo^eioa iv Blaxigvctig aTtezed^r], evd^a o ßaoilevg vaov 
olKodofiTJaäg Ttjg ^«o/ijjro^og xat aoQOv ix x^raoii xal ägyvQov 
xaraaxsvdaag xaved'BTO Taüzrjv. ij ng i^ igicov €V(pd^aQTCüv i^Kpaa- 
ftivr], xal 6 OTJ^jiuov 6^o€tdrjg xal ditioxQOog, adiaf&ogog kart. xal 
ddiakvTog ^li^Q^ vvv zo d^av^ia zr^g dsiTtaQd-ivov aatpuig xrjgvtzovaa, 

lieber die kurze nominelle Regierung Leo*s, des im Eindes- 
alter verstorbenen Enkels des Leo L, sagt Georgios nichts, als 
dass und wie lang sie war. Interessant für unsem Zweck ist 
die Mannigfaltigkeit der Handschriften im Ausdruck: 
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DieSGoisliniani. Vat. 153. Mosq. Y&t 154. 

Meza de uii- M^va di Ai- ^iiov o itiiXQogy Meta öi ^e- 
ovza ißciaiXevae ona ißaaikeiaa eyyovog avtov i- ovra ißaaiXevue 
^icjVy viog Zr^ yikov h vdog 6 ßaaikevaev etog Aiiav 6 fiixQog^ 
vwvogj hrj ß', xaiviogZf]V(avoga', o kxyovog avTov^ 

6 ano Zijvwpog 
Tfuxl l^Q€iddpi}g 
8Tog a. 

Der Yaticanns 154 stimmt wieder mit Leo Gramm, p. 116, 1. Bei der 
gleichen Notiz Aber den Regierungsantritt Zeno's weicht nnr der 
Mosq. ab, die übrigen haben gleichlautend: Meza de jiiovta {%ov 
viov Vat. 153 %ov fUTcgov Vat. 154) ißaaikevae Zi^vtov 6 ^'laavqog 
Tuxl 7TaTriQ avTov irrj ig xai aned^ava övaavTeQixcig. 

Die erste historische Thatsache, welche Georgios unter der 
Regierung Zeno's erwähnt, ist der Aufstand des Basiliskos und 
sein Verlauf. Dass eine so kurz gehaltene Erzählung im Wesent- 
lichen dasselbe berichtet, wie die meisten andern Darstellungen, 
ist nicht zu verwundern. Doch steht hier der Bericht der Epitome 
(Theod. Lect. I 28 ff.) in der Fassung der Worte keineswegs so 
nahe, wie in den bisher betrachteten Abschnitten. Näher steht dem 
Georgios Theophanes, namentlich in den Worten Aber das Ende 
des Basiliskos (Theoph. p. 193, 9), doch ist in der vorhergehenden 
Erzählung der beiden Chronisten ein doppelter sachlicher Unter- 
schied. Ueber die Ausrufung des Basiliskos zum Kaiser sagt 
Theoph. p. 186, 16 Baaih'o'Kog iv r<p Kaf.in(p dvTjyoQsvdf] ßaailevg, 
genau die Worte der Epitome (Theod. Lect. I 29) wiedergebend; 
Georgios kennt auch hier wie bei der Vorbereitung des Aufstandes 
eine persönliche Mitwirkung der Schwester des Basiliskos Verena: 
»5 de Begi'va oTitpccaa BaoiUaxov, tnv adelqinv avzijg. Ebenso 
bemerken beide Chronisten, dass die Zeitdauer der Regierung des 
Basiliskos, obgleich Zeno während dieser Zeit factisch nicht im 
Besitz der Herrschaft war, officiell der Regierungszeit desselben 
zugezählt wurde; aber Theophanes giebt genauer 20 Monate als 
die Dauer der Periode an, Georgios summarisch 2 Jahre. Es 
wäre nun denkbar, dass Georgios einen Theil des Berichtes des 
Theophanes mit derartigen willkürlichen Aenderungen wiederge- 
geben habe, allein die ganze Erzählung, auch der Schlusstheil, 
in dem Georgios und Theophanes wesentlich übereinstimmen, findet 
sich ausführlicher als bei Georgios, aber sachlich und sprachlich 
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sehr ähnlich bei einem andern Schriftsteller, von dessen Benutzung 
durch Georgios sich mehrfach deutliche Spuren zeigen, bei Malalas. 
Dieser sagt p. 378, 3: neu ^lexa x6 (pvyalv Zrjvcjva . . TtQOBx^tQioccto 
^ acxfi dianoiva Btqiva ßaaiUay atexpaaa BaailianoVf tov Xäiov 
avtijg adehpov. Dieser hat p. 380, 19 2 Jahre als Regierungsdauer 
des Basiliskos, und steht auch sonst in dieser Notiz dem Wortlaut 
des Georgios näher als Theophanes: 



Malalas p. 380, 19. 

TivB^ de aal xa ovo 
tTTj Baaikioxov sie; t^v 
aizov fdaGovai ßaai- 
leiav. 



Georgios p. 514, 1. 
^EßaaiXevoBv Itrj ß^, 
ixTTfQ hayrjoav elg toig 
XQovovg Zfjvwvog. 



Theoph. p. 185, 17. 
BaaiXevu Zr]viov sttj 
iC xai firjrag /J*, avv^ 
aQi&fiov/aeviJv xai xüv 
%' ^Yjvüv tov BaaiXl" 
axov T^g TVQawtdog. 



Dasselbe ergiebt die Zusammenstellung des Schlnsspassus: 



Mal. p. 380, 9. 

Kai sxßaXiüv avrov 
xöt TtjV yvvalxa avrov 
xa£ Ta Ttxva avrov . . . 
enBfiilJ€vavTnv y.ai rovg 
aviov elg Aifivag xcf- 
OXQOV iv Kannado%i(f, 

Tuxi ißhjx^rjoav elg 
^va nvgyov tov xdazQOv 
mal dvexQla^r^ fj &tQa 
. . . ?£cijj . . dnidwTcav 
rag rpvxag. 



Georg, p. 514, 5. 



^E^aigiaev a^ta yi'^ ^vdnoorUXagugKov- 



vaiKL nai Ttxvoig tv rq) 
q^QOvqli^ Kannadoxiag 



h (Jß ßXrj&f.vT€g fv 
nvQyq) aal r^g d^vgag 
dvaq^Qayelarjg iisXev- 

TTjOaV, 



Theoph. p. 193, 9. 



xovaov tfjg Kanna^ 
äoxiag aTroxkeiod^rjvai 
7rQoaita^6v elg ?Va 
7€VQyov avv yvvai^l (1. 
yvvaixi) xal rixvoigxal 
ty Xifi(p dia(p&aQ!jvai, 



Offenbar hat Theophanes, welcher im Anfange seiner Erzäh- 
lung über die Schicksale des Basiliskos vorwiegend der Epitome 
folgt, hier dieselbe mit Malalas oder einer sehr ähnlichen Darstel- 
lung amalgamirt, und ist auch hier wieder die Aehnlichkeit zwischen 
ihm und Georgios auf die Benutzung gemeinsamer Quelle zurück- 
zuftlhren. Dass Basiliskos den nach ihm benannten Palast erbaut 
habe (Georg, p. 514, 2) findet sich in unserm Malalas nicht, ist also 
vielleicht bei ihm einzusetzen. 

Der folgende Abschnitt, p. 514, 8—10 findet sich nur bei 
Moralt und im Vat. 154, bei Letzterem etwas ähnlicher dem Wort- 
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laut des Leo Gramm, p. 116, 21; p. 514, 11—16 steht nur im 
Mosq. nnd stimmt mit Leo Gramm, p. 118, 6. 

Das folgende ist besonders interessant für die Beurtheilung 
der verschiedenen Redactionea und für die Erkenntniss ihres Ver- 
fahrens. Alle geben zuerst die Erzählung, dass Martyrios, Erz- 
bischof von Antiochia, freiwillig seine Würde niedergelegt habe, 
(Georgios p. 514, 18—22) im Wortlaut alle ausser dem Vat. 154 
untereinander übereinstimmend. Hierauf folgt in Allen ausser dem 
Mosq. p. 515, 3 — 5 in der Form : ovtivog avaxiOQrjaavcoq JlerQog 6 
Kvaq^evg rcp &q6v(i} TVQavvixüg e/re/f ryJijaci', und dann folgt p. 514, 
23—515, 1 og xai nqÜTog enevor^ae t6 fivgov h ttj exxXr^ai^ ini 
ncLviog tov Xaov aytatiad-at aal Ttjv im räv vöariov iv zoig 
d'eofpavioig hri/lrfliv sv iantQif yivaad^ai nat iv hiccaTt} evxfj tjJv 
d-eoTOxoy ovofia^eo^ai xal iv naarj avva^et ro aifißokov Ti}g marewg 
Xiyead-at ngovegov fiq Xeyo^uvov sl firj ana^ roi; iviavTov iv rg fieyalfj 
nagoaxeifj. Vat. 154 weicht nur in einem Worte ab, aber in einem 
sehr bedeutungsvollen, indem* er beginnt: ooTig Magrugiog ngütog 
inevorjae x. r. i. Die liturgischen Neuerungen also, welche die Mehr- 
zahl der Handschriften dem Erzketzer Petrus Fullo zuschreiben, führt 
dieser auf den orthodoxen Bischof Martyrios zurück. Das gleiche Re- 
sultat erreicht der Mosq. dadurch, dass er den Satz ov dvax(OQi^' 
aavTog — iTteuidrjaev vorne weglässt und dg Ttgioiog ijievorjaa somit 
direkt an die Erzählung über Martyrios anknüpft; dahinter erst 
fährt er fort: xovtov^ log eigr^zat^ toi &g6vov dvaxiogijaavTogx.T.X. 
Glücklicher Weise sind wir in der Lage mit Sicherheit constatiren 
zu können, wer Recht hat, denn die Stelle findet sich fast wört- 
lich, mit Ausnahme des Schlusssatzes ngoTsgov ^ij leyoficvov x. r. L 
in den Excerpten aus dem Gompendium, in einer Art von Nach- 
trag, welcher Stücke aus der Geschichte des Johannes Diakrino- 
menos enthält; .und dort heisst es (Theod. Lect 11 48 Miller 1. 1. 
p. 402) TÜTgov (pifjoi tov Kvaqtia inivo^aai x. t. X. Wir sehen 
also hier, dass spätere Redactoren in frommem Eifer, um den 
ketzerischen Ursprung kirchlicher Ceremonien zu verwischen, den 
Text des Georgios einfach gefälscht haben. 

Da Theophanes die Einführung dieser Ceremonien nicht er- 
wähnt, so dürfen wir dieses Stück p. 514, 23-515, 2 mit Sicher- 
heit der Epitome als Quelle zuweisen; der bei Theod. Lect II 48 
und in den Miller'schen Excerpten fehlende Schlusssatz steht bei 
Nikeph. Kall. XV 28, welcher hier ebenfalls sicher aus dem Com- 
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pendiam schöpfte. Zweifeibafter ist die Lösung der Quellenfrage 
für das Vorbergebende, p. 514, 18—22+515, 8-5, da aucb Theo- 
phanes p. 176, 3 ff. fast wörtlich die Epitome ansschreibt. Nor 
das Eine lässt sich für die Epitome als Quelle des Georgios an- 
ftthren, dass Beide tvQavvixiog zu den Worten t</> ^goptp inentjäf^ae 
hinzusetzen, Theophanes es fortlässt. Entscheidender scheint mir 
eine andere Erwägung zu sein. Gegen die historische Wahrheit 
hat Georgios die Abdankung des Martyrios in die Regierungszeit 
des Zeno verlegt; sie gehört noch in die Regierung des Leo L, 
wie auch die Epitome und Theophanes richtig angegeben. Ver- 
anlasst wurde Georgios zu diesem chronologischen Fehler ohne 
Zweifel durch ein Missverständniss. Die Excerpte berichten Ton 
einer thätigen Mitwirkung Zeno's bei den Ereignissen, welche 
diese Abdankung yeranlassten, aber freilich nicht des Kaisers Zeno, 
sondern in seiner damaligen Stellung als magister militum per 
orientem. Ein solches Missverständniss ist nun zwar nicht völlig 
ausgeschlossen bei der Annahme, dass Georgios den Theophanes 
benutzte, aber doch sehr unwahrscheinlich desshalb, weil Theo- 
phanes zu Anfang jedes neuen Jahres mindestens das laufende 
Regierungsjahr des Kaisers an der Spitze notirt, häufig den Namen 
des Kaisers ausdrücklich nennt; und dies ist gerade hier der 
Fall'). Dagegen bot das Compendium, wie sich aus den Excerp- 
ten sehen lässt, nur selten Anhaltspunkte ftlr die Chronologie 
und war daher eine so nachlässige Verwechslung sehr viel leichter. 
Sicher ist wieder die Benutzung der Epitome nachweisbar 
für das Scblussstück der Erzählung ttber die Regierung Zeno's, 
die Auffindung der Reliquien des heiligen Barnabas und des von 
ihm geschriebenen Codex des Evangeliums Mattbaei — pag. 515, 
6—13, wohl aus verschiedenen Stellen des Theophanes zusammen- 
gestellt, und p. 515, 25-516, 12 « Leo Gramm, p. 117, 8—13 -f 117, 
22—118, 5 + 117, 13—14 stehen nur im Mosq. Dieser Bericht 
findet sich nicht bei Theophanes, dagegen wörtlich mit der Fas- 
sung der Handschriften, ausser Mosq., stimmend bei Tbeod. L. II, 2 
(ef. Nik. Kall. XVII, 37); nur der Schlusssatz xar' iviavTov dva- 
yivwoKetai h %fj ayi<f i^ai f-ieyalfi nefimf^ fehlt bei Theodoros und 
Nikephoros. Woher der Muralt'sche Codex seine Zusätze genom- 
men, vermag ich nicht zu sagen. 

1) S. p. 976 der Pariser Aurgabe, da die Bonner Ausgabe diese Notizen 
gestnohen hat. 
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Die Regierung Zeno's erzählte Georgios somit ohne Hinza- 
ziehung des Theophanes aus Malalas (oder einer sehr ähnliehen 
Qaelle) and dem kirchengeschichtlichen Compendinm. 

Die Regierang des Anastasios beginnt Georgios mit der 
Angabe über die Daaer derselben, welche auch hier den ver- 
schiedenen Bearbeitern za Variationen im Ausdruck Anlass gaben: 



Die Coisliniani. 
Merd de Zrj" 
vtüva ißaailev' 
asv l^vaazdaiog 
6 JvQQaxrjVog 
{JvQQaxtvog 310 
Jvgaxrjvog 134 
Jogaxivög 305) 



Vat. 153. 

*Ö da l^vaazd- 

aiog 6 JvQQaxTf 

vag fßaaiXevae 

/iura Zrjvcova izrj 

xr. 



Vat. 154. 
Merd di Ztj- 
viova ißaallevatv 
l/ivaaTaaiog ftM- 
VLOQog 6 dno OB" 
levragiwv , rdiv 
dx£(pdliov %ai av- 
xog wy, exri iy\ 



Mosquensis. 

Merd de Zi}- 
viava ißaatXev^ 
aev l^vaatdaiog 
6 JUoQog 6 JvQ* 



Vat 154 stimmt mit Leo Gramm, pag. 118, 14, ausser in der 
offenbar corrnmpirten Zahlangabe; der Mosq. hat seine Form 
JvQQaxnrjg wohl aus dem nur in ihm enthaltenen Stück p. 516, 
15—27. Ich bemerke dazu, dass im Goisl. 134, welcher dem Leser 
durch zahlreiche Randnotizen die Uebersicht über den Inhalt er- 
leichtert, hier am Rande steht: dgxfj rijg ßaaileiag ^AvaaxaoLov %ov 
Jogaxr}. Da die zwischen der Form Jogaxtvog des Coisl. 305 und 
JvQQaxhrjg des Mosq. in der Mitte stehende Form JoQaxijTqg 
nicht die des Textes des Coisl. 134 ist, so fand der Schreiber dieselbe 
wohl schon am Rande vor. Die Notiz über die Todesart des 
Kaisers ist hier nicht, wie sonst, in ein Wort zusammengedrängt, 
sondern Gegenstand einer Erzählung, welche in den Coisliniani 
und Vatic. 153 an der üblichen Stelle gleich nach der Notiz über 
den Regierungsantritt des Kaisers ihren Platz gefunden, im Vat 
154 ans Ende der ganzen Erzählung von der Regierung des Kaisers 
versetzt ist, wie wir das gleiche Verfahren bei der Regierung des 
Leo I sahen, im Mosq. mitten in der Erzählung steht. Sie lautet 
im Coisl. 134. Coisl. 310 und Vat. 153: yuxi ßgovraiv xai datQaTtüv 
negl ro naldriov eilovitiivcjv xai tov ßaoiXitog fioviaxdxov xazo" 
Xeupd-ivzogj ddrjfnovovvrog xai q)evyovj;og dno tomav £ig tonovg 
(dno TOTiov Big Tonov VaL) h %vi %(av xoiTütnaxtjy Korekaßsp avrdy 
fj dgy^ xai' ^itfMxaa onixteivßv, diaxe alg>vidiov evge&^vai vengov. 
Vat 154 hat dasselbe mit einigen Aenderungen, so dass er w5rt- 



Digitized by 



Google 



Zur Kenntnisa der Weltchronik des Oeorgios Monachos. 289 

lieh mit Leo Gramm. 120, 10—14 übereinkommt; dayorgeschoben 
ist der Berieht über ein den Tod vorherverkündendes Traumge- 
sicht, wörtlich = Leo 120, 8—10, dahinter eine Erzählung, dass 
Anastasios lebendig begraben worden sei, ähnlich wie Leo 120, 
19 — 121, 2. Dieselben drei Erzählungen, aber im Ausdruck man- 
nigfach variirend, hat der Mosq. = Muralt pag. 518, 15—519, 4. 
Am merkwürdigsten ist hier der Bericht des Coisl. 305, welcher 
also lautet: xai dQQiaaTtjaag xai ßQoxijg (nsyaXrjg xal doTgaTifjg furä 
a(podQncaT7jg ßqowrjg ysvofnivrjg dne&ave jtQotj&üg {/iTor^&aig? 
d^QOf]&€ig?) alffvläiov. Man würde diese Fassung für eine Epitome 
der andern Erzählung halten, wenn dieselbe nicht ausserordentlich 
ähnlich bei Malalas p. 409, 17 Chron. Pasch, pag. 611, 8 stände: 
xal (niT* oXLyov xqovov aggcüarraag ävineiTo ymI daTQanfjg xai ßQovzrjg 
ytvofiivrjg f.i€yaXfjg navv d'Qorji^sig 6 avzog ßaaiXavg t^vaaräaiog 
duedcjxe t6 nvav^a. Und auf Malalas führt auch die nur im 
Coisl. 305 verwendete Form JoQaxivog^ denn JoQQd%tov steht bei 
diesem im Text p. 417, 21 und JoQQaxr]v6g sollte p. 392, 2 stehen, 
da es in der Handschrift ursprünglich stand und erst von sicher 
viel jüngerer Hand herauscorrigirt ist; und gerade an Malalas als 
Quelle möchte man hier denken, da die Epitome (Th. Lect. II, 37 
Cram. An. p. 108, 18 Miller 11. p. 400j und Theophanes pag. 253, 
16 flF. nicht Quelle gewesen sein können. Haben wir also doch 
nicht in den Coisliniani 134 und 310 das originale Werk des 
Georgios, sondern im Coisl. 305? Nur eine Untersuchung des 
ganzen Codex kann die definitive Antwort darauf geben und diese 
lautet, wie ich hier natürlich nicht nachweisen kann, verneinend. 
Die Abweichungen des Coisl. 305, Zusätze, Auslassungen, Umstel- 
lungen, Veränderungen des Ausdrucks, sind in vielen Partien des 
Werkes ausserordentlich stark, aber überall kommt man zu dem 
Resultate, zu dem wir in eklatanter Weise oben (S. 282) in einem Falle 
gelangten, dass verglichen mit der Quelle die Abweichungen des 
Coisl. 305 auf späterer willkührlicher Bearbeitung beruhen müssen. 
Die Zusätze des Codex beweisen, dass sein Bearbeiter eine für 
seine Zeit ziemlich umfangreiche Leetüre betrieb. Ich glaube daher 
hier annehmen zu müssen, dass ihm auf diese Weise auch die 
Erzählung des Malalas in die Hände kam, vielleicht zunächst, wie 
alle Zusätze, am Rande beigeschrieben wurde und bei späterer 
Abschrift die Erzählung des Textes verdrängte. So würde sich 
auch die Form JoQaxrTov am Rande des Coisl. 134 am besten 

19 
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erklären. Möglich bleibt es ja auch freilich, dass in einem verein- 
zelten Falle der Schreiber des Archetypus der Coisl. 134 und 310 
seiner Phantasie freien Laaf liess. Jedenfalls dürfen wir Malalas 
als den Urheber der Erzählung vom Tode des Anastasios bei Geor- 
gios ansehen. 

Dasselbe gilt von der Erzählung über den Aufstand des Vi- 
talianus, pag. 517, 1—8. Ob die Epitome denselben berichtete, 
wissen wir nicht, in den uns erhaltenen Excerpten kommt nichts 
darüber vor; vermuthlich geht jedoch ein grosser Theil des aus 2 
Quellen componirten Berichtes des Theophanes pag. 242, 3flF. auf 
dieselbe zurück. Berührungspunkte zwischen den Erzählungen des 
Georgios und Theophanes finden sich nur in geringerer Anzahl, 
dagegen ist sachlich die Erzählung des Georgios nichts als ein 
Auszug des ausführlicheren Berichtes des Malalas p. 402. 3 flF. und 
kommt ihm auch in den Redewendungen (das fxrjdixov nvQ pag. 
517, 4 gehört ausschliesslich dem Mosq.) nahe. 

Eine genauere Betrachtung erfordert der nun folgende Be- 
richt von einem Volksaufstande in Constantinopel. Der Anfang 
p. 517, 9 xöi yiyovB — 12 eUrfiov r^iag ist, da die Handschriften 
ausser dem Mosq. nsqi rov xQiöxiaviycov doy/narog und elg to xQiaa- 
ytov lesen, wörtlich gleich Malal. pag. 406, 22—407,4. Ebenso ist pag. 
517, 28 ov xat q>ovevaavT€g — 518, 1 rgiadog ziemlich genau 
gleich Mal. p. 407, 17—19. Daneben aber findet sich das Meiste 
gar nicht oder abweichend bei Malalas. Dasjenige, was sich gar 
nicht bei Malalas findet, kann darum doch aus ihm entnommen 
sein, denn bekanntlich ist uns nur ein Auszug aus dieser Chronik 
erhalten. Und dass gerade auch hier nicht der vollständige Text 
derselben vorliegt, lässt sich nachweisen aus den von Mommsen im 
Hermes VI 375 herausgegebenen Excerpten im Konstantinischen 
Titel negi iniftovhov, in welchem bei aller Kürze der Epitomirung 
ein Umstand vorkommt, wie bereits Mommsen erinnert hat, welcher 
in nnserm Malalas fehlt, die Ermordung einer Nonne. Und diese 
wird nun gerade von Georgios p. 518, 1 flf. ausführlicher erwähnt. 
Man wäre somit geneigt, die ganze Erzählung des Georgios einem 
vollständigeren Exemplare des Malalas als Quelle zuzuschreiben; 
allein ein Umstand derselben ist mit dem Berichte des Malalas 
schlechterdings unvereinbar. Nachdem nämlich zunächst die Auf- 
ruhrer nach beiden Darstellungen nur ihrem Wunsche, den Kaiser 
Anastasios beseitigt zu sehen, Ausdruck geben, ohne einen be- 
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stimmten Nachfolger ausersehen zu haben, und daher den allgemein 
gehsMeneiiRuf „alXov ßaaUia d-iXouev,"^ y,alXov ßaodia rfj ^ Pcoijavi(f'* 
erschallen lassen, bezeichnet die Volksstimme später ausdrücklich 
den von ihr erkorenen Nachfolger. Dieser ist aber bei Georgios 
der obenerwähnte Vitalianus, bei Malalas dagegen Areobindos, 
welcher durch seine Gemahlin Juliana mit den weströmischen 
Kaisem Valentinian III. und Olybrios verwandt, legitime Ansprüche 
auf den Thron zu haben schien. Vitalianus als Thronkandidaten 
nennt nun auch Theophanes, und der ganze Satz des Georgios, in 
welchem diese Kandidatur erwähnt wird, stimmt fast wörtlich mit 
Theoph. p., 245, 19 flf., aber auch nur dieser Satz. Es ist «omit 
anzunehmen, dass Georgios, im Ganzen der Erzählung des Malalas 
folgend, diesen einen umstand aus Theophanes einschob, offenbar 
weil es ihm wahrscheinlicher vorkam, dass das Volk den bereits 
in Waffen gegen den Kaiser stehenden Vitalianus ausgerufen habe, 
als einen Mann, von dem Georgios sicher nichts wusste. Dass die 
Erzählung auf diese Weise zusammengesetzt ist, ergiebt sich auch 
aus ihrer ungeschickten Form ; denn nachdem der Aufruhr bereits 
^ in voller BlUthe steht, von aufrührerischem Geschrei, Brandstiftung 
und Plünderung berichtet ist, hebt Georgios bei dem aus Theo- 
phanes entnommenen Satze p. 517, 22 wieder an: eha yavofxevr}q 
Taqayjig Kai f.i6yaXr]g avaaewg^ wie Theophanes die ganze Erzählung 
beginnt. Es ist dies das erste Beispiel einer solchen Zusammen- 
stellung zweier Quellen für einen Bericht, bisher sahen wir, dass 
Georgios gruppenweise wechselnd jedesmal einer Quelle nach- 
erzählte. 

Die zwischen die beiden Berichte über die Aufstände des 
Vitalianus und in der Hauptstadt eingeschobene Notiz p. 517, 9 
xat nvQ SV t(^ ovQav(p etpavrj dürfen wir wohl auch der Hauptquelle 
Malalas zuschreiben. 

Von p. 518, 5 ab verlässt Georgios den Malalas gänzlich und 
wendet sich zunächst dem Theophanes zu, denn die folgenden Er- 
zählungen p. 518, 5—14 und p. 519, 5—12 finden sich zwar auch 
theils in den Resten des kirchenhistorischen Compendiums, theils 
bei Malalas, allein ein Blick gentigt, um zu sehen, dass der Wort- 
laut durchweg dem des Theophanes näher steht. Etwas anders 
ist das Verhältniss bei dem Stück p. 519, 13—18: 
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Georgios p. 519, 13. 
Kai iv NeoKaiaagdif 
de aeia^iov yeviad-ai 
fiiXkovxog^ av&Q0)/i6g 
tig oöevüjv ini ri^v no- 
hv elde ar^ar/wrac 
TiQodyovTag Tuxi ^zaQov 
oniad^Bv xQoCovta' (pv- 
Xd^ftte Tov olnov toi 
^av^atovgynv Igr^yo' 
glov.-xai %ov aeiofiov 
yevofiivov, ro /U«V nl€i- 
axov %rig nokscog ene- 
OBv^ 6 de vaog tov ayiov 
öieaaid'Tj. 



Theophanes p. 222, 9. 
'Ev N£0xaiaaQ6t(f 
de ^ikXovTog yivaaO^ai 
aeia/iiov;, aTgavtcjtrjgo- 
devwv cog ovo otqcl- 
iiioTag £71* avTrjv alöev 
xal nnia&6v aXXov XQci- 
CovTa ' q)vld^v€ tov oi^ 
xoy, €v (p fj d-rpifi rgi}- 
yoqlov iazlv. yavofxivov 
de TOV aeio^ov ^To nie i- 
OTov ftegog Ttjg nokeiog 
ejiToid^T} nXfjv tov ayiov 
iQrjyoQiov TOV d^avfia- 
Tovqyov, 



Theod. L. II 52. 
^Ev Nsoxaiaageitf 
aeiaf.iov TrjviyuxvTaf^uX" 
XovTog yivea&at OTga- 
Ticütrjg Tig inl Trjv 7r6- 
Xiv odevcov ovo OTga- 
Ticitag entovtag in^ 
avTTJv id-edaato xai 
TovTwv (mia&ev ?r6- 
gov xgdtovra ' q>vXd^aT6 
TOV oJxoVj iv (^ rj &i'j- 
xt] Vgrffogiov iailv, 
xal o ftev aeia/Aog eye- 
veTO^ xal To nleiOTov 
fiegog Ttjg noXecog ene- 
aev, 6 de olxog tov d^av- 
fiaTOvgyov öieaaid'r]. 



Hier muss Georgios beide Fassungen vor sich gehabt und 
das niedergeschrieben haben, was ihm aus jeder derselben im Ge- 
dächtniss haften geblieben war. Dagegen ist wieder p. 519, 19 — 
520, 5 (von Vat. 154 ausgelassen) allein aus Theophanes p. 231, 3, 
nicht aus Malalas p. 395, 6. 

Den ganzen Rest seiner Erzählung über die Regierung des 
Anastasius (p. 520, 7—523, 9, denn p. 523, 10—19 hat nur der 
Mosq.) entnahm Georgios aus dem kirchengeschichtlichen Gompen- 
dium. Sehr vieles davon hat auch Theophanes ausserordentlich 
ähnlich, aber er entfernt sich überall von dem Wortlaut des Com- 
pendiums viel mehr, als Georgios, so dass die Annahme, dieser 
habe jene Epitome durch Vermittlung des Theophanes überkommen, 
ausgeschlossen bleibt. Besonders deutlich sieht man dies Verhält- 
niss, wenn man p. 520, 7—21 mit Theod. Lector II 34 und Theo- 
phanes p. 252, 2 ff. vergleicht. 

Der ganze Abschnitt behandelt die Lebensgeschichte des Erzbi- 
schofs Euphemios von Gonstantinopel. Zu bemerken ist zunächst, dass 
dieselbe im Goisl. 305 ganz weggefallen ist, im Vat. 154 die Stücke 
p.521, 8—15 und 521, 24 — 522, 18 ausgeschnitten, der Rest sehr 
stark verändert ist, sicher willkürlich, da jede Aendernng sich 
von der Fassung der Quelle weiter entfernt. Alle übrigen Hand- 
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Schriften, auch der Mosq. stimmen bis auf sehr geringe Abweichun- 
gen mit einander überein. 

Dass hier nicht Theophanes, sondern das Compendinm direkt 
als Quelle vorlag, ergiebt sich hier nicht nur aus der Betrachtung 
der Worte, sondern besonders auch der Reihenfolge. P. 521, 1—15 
fehlt in den uns erhaltenen Excerpten, findet sich ähnlich bei 
Theoph. p. 206, 14—18 und 208, 3-9; das Uebrige jedoch ist uns 
in beiden Fassangen erhalten, und zwar folgen die Ereignisse in 
den 3 Schriftstellern folgenderroassen: 

Georg, p. 521, 16—22 = Theod. 
„ p. 521, 22—23 = 
„ p. 521,23 — 522,2 = „ 
„ p. 522, 3-14 = 
„ p. 522, 15-18 = , 
, p. 522, 19-27 = . 
„ p. 523, 1—7 = 
„ p. 523, 8-9 = 

Theoph. p. 210, 11-17. 
^ p. 215, 17-19. 
^ p. 210. 18 — 211, 2. 
'^ „ p. 212, 15-17 -f 215, 3—10. 
p. 216, 15—18. 

p. 215, 10-11 + 216, 14 — 217, 1. 
, p. 217, 4-10. 
„ p. 217, 10-13. 
Man sieht aus dieser Uebersicht, dass Theophanes die Ord- 
nung der Erzählung des Theodoros in weit stärkerem Masse darch- 
einandergeworfen und auseinandergerissen hat; er hat sie ausser- 
dem mit Berichten anderer Quellen vermengt, während Georgios 
ganz ausschliesslich Erzählungen giebt, welche sich im Theodoros 
finden. Es ist undenkbar, dass Georgios aus diesem Gemisch bei 
Theophanes nur solche Stücke herausgenommen hätte, die dem 
Compendinm angehört, ^ und dieselben zufällig in fast genau die- 
selbe Anordnung wieder zurttckgebracht hätte, welche sie ursprüng- 
lich hatten. 

In zwei Fällen allerdings weicht auch Georgios von der 
Ordnung der Excerpte ab, und, während in dem ersteren Falle 
Theophanes die beiden fraglichen Capitel der Excerpte soweit 
auseinanderbringt, dass nicht mehr zu beurtheilen ist, in welcher 
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Reihenfolge er sie las, kommt er im zweiten Falle (Georgios 
p. 523, 1— 9 = Theoph. p. 217, 4—13) so mit der Reihenfolge 
des Georgios überein, dass ein Zufall bei dieser UebereinstimmuDg 
ausgeschlossen scheint. Hat Georgios auch hier vielleicht beide 
Quellen zu Rathe gezogen und diesen Schlusspassus seiner Erzäh- 
lung aus Theophanes genommen? Ich glaube nicht; wenigstens 
mUsste ich diese Entlehnung auf die Anordnung beschränken; 
denn die Worte des Georgios, wie sie Coisl. 134 und 310 und 
Vat. 153 bieten, sind eine wortgetreue Abschrift aus Theodoros. 
Der Erklärungsgrund tür die gemeinsame Abweichung in der 
Reihenfolge bei beiden Schriftstellern scheint mir somit in einer 
willkürlichen Aenderung desjenigen zu suchen, der unsere Excerpte 
aus dem Compendium herstellte. Leider hat der Excerptor, wel- 
cher die in den Cramerschen Anecdota erhaltenen Reste des Com- 
pendiums schrieb, die ganze Geschichte des Euphemios ausgelassen, 
so dass wir hier keinen Vergleich anstellen können, dass aber 
die Excerptoren nicht immer genau die Reihenfolge festhielten, 
lehrt eine andere Stelle, wo wir beide Texte haben: 
Theod. L. I 23 = Cram. An. p. 104, 22-27. 

L. I 24 = „ ^ p. 104, 33 - 105, 4. 

L, I 25 fehlt. 

L. I 26 = Cram. An. p. 104, 28—32. 
, L. I 27 = ^ , p. 105, 5-9. 
Auch an der anderen Stelle, p. 521, 22 — 522, 2, scheint 
die Ordnung der Excerpte nach Georgios herzustellen, wenigstens 
ist dieselbe bei ihm folgerichtiger. 

Sachlich erfahren wir somit ans Georgios über Euphemios 
und seinen Kampf gegen den Kaiser Anastasios nichts Neues, 
Alles findet sich schon bei Theod. Lector und Theophanes. Den- 
noch scheint mir dieser Abschnitt nicht ganz unwichtig; denn ans 
dem Umstände, dass Georgios p. 521, 16 — 523, 9 nicht ein Wort 
mehr hat, als die Excerpte, lä^st sich der Schluss ziehen, dass 
bei Theod. Lect. II 6 — 15 der volle Inhalt des kirchenhistorischen 
Gompendiums ohne Auslassungen erhalten ist; und dies zu wissen 
ist bei der Quellenanalyse solcher Schriftsteller, welche wie Theo- 
phanes, Leo Grammaticus, Nikephoros das Compendium mit 
andern Quellen zusammengeschweisst haben, nicht unwesentlich. 

Das Resultat der Quellenanalyse der Regierung des Anastasius 
ergiebt uns also wieder ausschliesslich Benutzung des Malalas, des 
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Theophanes und des Compendiums, unter denen Theophanes den 
kleinsten Raum einnimmt. Im Ganzen und Grossen ergab sich 
auch hier als Princip, wie Georgios seiue Quellen benutzt, dass 
er Alles, was er einer Quelle entnimmt, hintereinander abschreibt, 
und dann zu einer, anderen übergeht, doch wurden diesmal 2 Aus- 
nahmen von der Regel constatirt. Es liegt auch hierin ein Be- 
weis, dass die diese Anordnungsweise störenden und durchbrechen- 
den Redactionen der Chronik, die im Mosquensis und Vaticanus 
vorliegen, spätem Ursprungs sind. 

Fassen wir das Resultat unsrer Untersuchung über die uns 
vorliegenden Handschriften des Georgios zusammen, so sahen wir, 
dass die Coisliniani 134 und 310 durch das erkennbare Princip 
der Anordnung des Stoffes und, weil der in ihnen erhaltene Wort- 
laut dem der Quellen überall am nächsten kommt (nur ein Fall 
blieb zweifelhaft), den Anspruch erheben können, das Original der 
von Georgios verfassten Chronik am Getreuesten wiederzugeben. 
Am nächsten steht ihnen der Vaticanus 153, der in dem von uns 
betrachteten Abschnitte sich darauf beschränkt, die äussere Form 
der Erzählung hin und wieder zu ändern. Allerdings geschieht 
dies häufiger und stärker, als ich bei der Beschränktheit des 
Raumes angeben konnte, und in manchen andern Partien finden 
sich auch sachliche Modificationen. Stärkere Bearbeitung durch 
Auslassungen ganzer Erzählungen, Aendernngen der Reihenfolge 
und Umwandlungen des Wortlauts zeigte Coisl. 305, doch musste 
in einem Falle zweifelhaft gelassen werden, ob nicht gerade diese 
Handschrift den originalen Text bewahrt habe. Sehr stark bear- 
beitet, theils vermehrt, theils verkürzt, und fast überall im Aus- 
druck völlig umgearbeitet sind die Chroniken, welche der Vatic. 
154 und der Mosquensis tiberliefert haben. Die Bearbeitungen 
unter einander standen sich stellenweise sehr nahe, in andern 
Partien wieder durchaus fern; ein näheres Eingehen über das Ver- 
hältniss dieser Redaktionen zu einander, so wie über das Verhältniss 
derselben zu Leo Grammaticus, dem bald die eine, bald die andre 
näher steht, war durch die Rücksicht auf den Raum ausgeschlossen. 
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Paul Ewald. 



Im historischen Proseminar zu Bonn, wo in jenem Semester 
die Saehsenkriege unter Heinrich IV. vorlagen, wurde ich als lern- 
begieriger Anfänger zum ersten Mal auf die Sammlung der Briefe 
Gregors VII. in seinem Registrum hingewiesen. Und dieses so 
, ausserordentlich interessante Monument, dem nicht mit üeber- 
treibung Giesebrecht» unter allen litterarischen Denkmälern dieser 
Zeit den ersten Platz vindicirt, beschäftigte mich in der Folgezeit 
in mannichfacher Weise. Es legte mir Fragen vor, deren Beant- 
wortung es meist nur selbst zu geben im Stande war. Und wie ich 
nun unter Ihrer Leitung, hochverehrter Herr Geheimer Rath, in den 
Zauberkreis dieses Gregorianischen Registers zuerst eingefllhrt 
wurdiB, so gestatten Sie mir heute zur Würdigung desselben die 
nachfolgenden Bemerkungen Ihnen als Ausdruck meiner dankbaren 
Gesinnung darzubringen. 

Die Klage über ein massloses Zerspalten der wissenschaft- 
lichen Disciplinen, über ein Virtuosenthum im engbegrenzten Special- 
gebiet, über die Gefahr, den Zusammenhang selbst sich nah be- 
rührender Theile desselben Faches zu verlieren, wird mit scheinbarem 
Recht in allen Facultäten erhoben. Auch die Geschichte ist heute in 
einen Cyclus von einzelnen Forschungskreisen aufgelöst, von denen 
jeder im günstigsten Falle ein ganzes Saeculum umfasst. Und 
damit noch nicht genug. Ein beträchtlicher Theil des Arbeits- 
fleisses und Scharfsinnes historischer Forschung geht innerhalb 
eines solchen Kreises nicht auf die inhaltliche Seite der Berichte 
der Facta, sondern in erster Linie auf die Art ihrer Ueberlieferung. 
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Was geschehen ist, interessirt fast weniger, als wie die Kunde des 
Geschehenen auf uns gekommen ist, welches Gewicht wir der Ge- 
schichtsquelle nach der Art der Uebermittelung beizulegen haben. 
Daher der rege Eifer auf den Gebieten der vergleichenden Quellen- 
kunde, der Diplomatik, der Palaeographie. Für die Bereicherung des 
historischen Wissens ist das Facit aller dieser Bestrebungen ein 
beinahe geringftlgiges. Für die Sicherung und Vertiefung hin- 
gegen um so mehr von ungeahnter Bedeutung. Es ist nicht zu 
viel gesagt dass erst durch diese Ausbildung der obigen Fächer 
das rechte Verständniss flir das Thatsächliche gewonnen worden 
ist. Wie ein Volk ohne Geschichte directionslos dahinschwankt, 
wie die moralische Macht alter Familien auf ihren Traditionen beruht, 
so gewinntauch vorzüglich durch genaue Erforschung seiner lieber- 
liefernng das historische Document seinen eigentlichen Werth. Ist 
die Ueberlieferung schlecht und beanstandbar, so trifft die buch 
an sich makellosen Zeugen der Vergangenheit der Fluch des Findel- 
hauses. Wir haben es erlebt, wie grausam mit dem Carmen de 
hello Saxonico, wie grausam mit dem Ligurinus umgegangen 
worden ist. 

Schon von diesem Gesichtspunkte aus sind die uns erhaltenen 
päpstlichen Register, ist das uns vorliegende Gregors VIL, sobald 
es sich als Register erweisen lässt, von eigenem Interesse. Die 
Ueberlieferung ist hier unanfechtbar. In der Kanzlei, ich möchte 
sagen unter den Augen des Papstes selbst, wurden diese Copial- 
bttcher geführt; das häufige Zurückgehen auf frühere Briefe und 
Acten musste es der Kurie besonders angelegen sein lassen, schon 
der leichteren Geschäftsführung wegen, alles was aus der Kanzlei 
hervorging, möglichst gewissenhaft und vollzählig in die Register 
eintragen zu lassen. Die fast gleichzeitige Handschrift des Vati- 
canischen Archivs mit 381 Briefen und Acten Gregors VII. macht 
nun durchaus den Eindruck eines solchen Registers. Registrum 
nennt sich die Sammlung in den Ueberschriften der einzelnen 
Gruppen von Briefen. Wir finden aber auch, wenn ^ir zunächst 
von dem letzten Theil der Sammlung absehen, die nach den ver- 
schiedensten Gegenden gesandte Correspondenz nach Pontificats- 
jahren in Bücher getheilt, und diese Bücher wieder im Grossen 
und Ganzen nach Monaten und Tagen chronologisch geordnet. Schon 
dies weist entschieden nicht nur auf ein Sammeln der Briefe in 
Rom, sondern geradezu auf den nächsten Bezug zur Kurie. 
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Es mangelt auch nicht an Bemerkungen, welche derartig mit 
den Briefen Überliefert sind, dass sie als nichts anders als Kanzlei- 
notizen (von oder für die Kanzlei) zu verstehen sind. Anfifallender 
Weise sind diese Angaben selten, seltener als in den übrigen 
uns erhaltenen päpstlichen Registern, aber ihr Vorhandensein, wenn 
auch spärlich, beweist genug. Von solchen Erscheinungen ist mir 
zunächst das a paribus bemerkenswerth. Ep. 14') hat die Adresse 
an die Herzogin Beatrix, den Abt Hugo von Cluny, den Erzbischof 
Manasse von Reims, den Dänenkönig Suein und den Abt von Mar- 
seille. Dahinter lesen wir aber anstatt eines Briefes die Erklärung: In 
ceteris quidem a paribus sed circa finem singulis epistolis iuxta locorum 
et personarum competentiam discrepaniibus. Es folgt das Datum, 
welches hier charakteristisch nicht data sondern date lautet. Briefe 
a paribus d. h. mit gleichlautendem Texte wurden, wie es schon 
immer der Geschäftsgang mit sich brachte, seit der ältesten Zeit 
ausgestellt 2). Man trug bei solchen Briefen selbstverständlich 
den gleichen Wortlaut nur einmal in das Register ein, und 
schrieb zu den Adressen a paribus hinzu. So in den Vor-Gregoria- 
nischen Registern, oder bei Briefen, die uns aus solchen erhalten 
sind, stets an der Spitze des Schreibens. In unserm vorliegenden 
Falle bei ep. I 4 fehlt aber der Brieftext und man ist geneigt zu 
fragen, was denn Gregor VII. den verschiedenen Adressaten a pa- 
ribus schrieb. Den Schlüssel bieten uns die Nach- Gregorianischen 
Register. In späterer Zeit verschwindet zwar der technische Aus- 
druck a paribus vollständig und an seine Stelle tritt in eundem mo- 
dunij aber diese Worte finden wir im 13. Jahrhundert nicht mehr wie 
bisher an der Spitze des Briefes, sondern am Schluss desselben. 
Dort folgen die nun erst einzeln angegebenen ferneren Namen, ein 
jeder mit in eundem modum. So bezieht sich nun auch in ep. 1 4 
das a paribus auf den Text des voraufgehenden Briefes I 3, in 
welchem Gregor an den Erzbischof von Ravenna als neu erwählter 
Papst über seine Wahl berichtet und um gegenseitige Zusendung 
von Gesandten bittet. Die Abweichungen von I 3, die die ver- 
schiedenen Originalbriefe an die neuen Adressen boten, gingen 
nur auf Titel und Stellung der Adressaten. ^ 

1) Ich citire natürlich nach der Ausgabe des Registrum Gregorii VII. 
in Jaffe's Bibliotheca Rerum Germanicarum Bd. II. 

2) Die Sitte ist aus der Kaiserlichen Kauzlei übernommen. Vgl. die 
Novellen lustinians im Corpus Iuris. 
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Genau dieselbe Erscheinung gewährt uns ep. 11 16. Gregor 
adressirt den Brief an Erzbischof Richerius von Sens. Es folgt 
aber ausser dem Datum nur die Kanzleinotiz: De hotninibus sui 
episcopatus a parihus. Nach älterem Gebrauch würde so die An- 
wendung von a paribus hinter mir einer Person ganz unverständ- 
lich sein. Auch hier geht es aber auf den vorhergehenden Brief 
II 15, in dem den Bischöfen von Lyon, Autun, Mäcon befohlen 
wird, gegen die Kleriker von Langres ein Kloster dieser Diöcese 
zu schtltzen. Auch gegen die homines vom benachbarten Bisthum 
Sens soll das Kloster durch II 10 geschützt werden. In beiden 
Fällen, bei I 4 wie bei II 16 hätte Jaff6 in den Papstregesten 
(n. 3539. 3648) die Initien der vorhergehenden Briefe geben, oder 
diese Briefe selbst mit unter deren Nummern aufführen müssen. 

Eine andere Art von Kanzleibemerkungen sehen wir in den 
Worten utsupra, die auf einen ähnlichen vorausgegangenen Brief ver- 
weisen, dessen Wortlaut als bekannt vorausgesetzt wird. So unter- 
bricht ep. I 2 sich selbst mit der Notiz: omnia ut supra usque ad 
idquod ait Dies geht direct auf den vorausgegangenen Brief 1 1*. 
Mit fast dem gleichen Ausdruck bezieht sich ep. II 24 auf ep. II 23 
und ep. II 67 auf ep. II 66. In ep. VI 34 ferner bricht der Vaticanus 
das Privileg für Lyon ab: et reliqua ttsque in finem sictä in privi- 
legio constat, quod est in capite huius libellL Und auch das in 
derselben Handschrift von erster Hand noch vor die Register-Briefe 
eingetragene Privileg Gregors VII. für das Kloster Banza, ein 
Stück, welches Giesebrecht bei Untersuchung jener Handschrift nicht 
richtig beurtheilt hatte und welches jetzt kürzlich Guido Levi im 
Archivio della Societa romana IV 33 mittheilte, schliesst seinen 
unvollständigen Text mit den Worten: Eequiratur^) ut supra usque 



1) Der Vaticanus schreibt nach G. Levi : . . . licenter pergat Requeretur etc. 
Der Vallicellianus C 17 nach meiner Abschrift: . . . licenter pergat, Hec igitur 
omnia, quae huius praecepti. requiratur etc. Diese Worte sind keine Erfin- 
dung des Vallicell., sondern standen sicher in dem Register, denn ebenso 
folgt auf licenter pergat das Hec etc. in dem genau gleichförmigen Privileg 
Gregors VII. für Aurillac (Pflugk-Harttung Acta inedita I n. 61). Sollte 
Levi sie übersehen haben? Freilich ist auch sonst Levis Edition keine allzu 
genaue. Von Fehlern, wie ufficio, santi, sine (statt sive) sehe ich ab. Aber 
wie oben bei requiratur hätte sein Text auch sonst durch den Vallicell. ge- 
wonnen. Da steht richtig summe et apostolice (Vat. ohne et\ zweimal conti* 
gerit (Vat. contingerit), eis qui (Vat. eis que), previderint (Vat. providerint). 
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ad id quod ait : et apud districtum iudicem premia etemi paeis in- 
veniant 

Eine dritte Klasse solcher Eanzleinotizen sehe ich in der Be- 
zeichnung Didatus papae. Wir finden diese bei den Briefen 11 
31. 37. 43, bei allen drei marginal unserer Handschrift zagefUgt. 
Dann auch als eigene Ueberschrift bei dem merkwürdigen kirche»- 
rechtlichen Tractat der unter II 55 a im Register steht. Wo anders 
als in der rc^mischen Kanzlei konnte man wissen, dass ein Brief, 
der sich im Uebrigen wie alle anderen ausnimmt, in specieller Weise 
den Papst selbst zum Dictator habe? 

Aber wenn auf diese Weise der Bezug zur Kanzlei und dem in 
ihr geführten Register bei der vorliegenden Sammlung vollkommen 
gesichert ist, die Frage kann gestellt werden, besitzen wir in ihr 
das ursprangliche Register?« Sie ist gestellt worden und Giese- 
brecht ') wie Jafifö haben sie verneint. Sie gingen aber dabei von 
einer Annahme aus, die sich heute kaum noch als stichhaltig er- 
weisen dürfte. Selbst wenn unser Register Gregors nicht seine 
Correspondenz vollständig enthält, ja obgleich Jafif6 ausser den Re- 
gister-Briefen noch eine Sammlung von 51 neuen geben konnte, dess- 
halb könnte immerhin unser Register das ursprüngliche sein. Wissen 
wir doch, dass auch in den Originalbänden, die noch jetzt an alter 
Stelle im Vaticanischen Archiv von den Registern des 13. und der fol- 
genden Jahrhunderte aufbewahrt werden, nicht die ganze Correspon- 
denz steht. Die von Berger edirten Register Innocenz IV. geben dafür 
ein lehrreiches Beispiel. Aber aus andern Gründen müssen auch 



alles Formen, die die Urkunde für Aurillac bestätigt. Letztere Urkunde hält 
freilich Pflugk-Harttung für verdächtig. Bei der Frage ob Original oder nicht, 
kommt er aber vor diplomatischer Gelehrsamkeit nicht zu der Erkenntniss, 
dass der eigentliche Inhalt seiner Urkunde fehlt. Hinter profutura war in 
dem Originale der Besitz aufgezählt. Nur so ist dann das Et praeterea zu 
verstehen. Im übrigen ist der Text, kleine Versehen abgerechnet, unbean- 
standbar und lag sicher ein echtes Original zu Grunde. Aehnliche Formeln 
Supernne etc wie für Banza bieten Gregors VII. Bullen Jaffe n. 8728, 8967 und 
Pflugk-Harttung I n. 62. Der gekürzte Satz endlich Hec igitur etc. steht 
auch in sehr vielen Privilegien Gregors mit andern Initien. 

1) Siehe die Angaben Giesebrechts in Jaffe's Regesta Romanorum pon- 
tificum p. 403. 404, seine Schrift: De Gregorii VII. registro emendando 1868, 
und den Abschnitt in seiner Geschichte der deutschen Kaiserzeit III 1073 
(4. Aufl.). 
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wir der absprechenden Ansicht Giesebrechts und Jafif^'s beipflichten. 
Wir haben nur einen Auszug des ursprünglichen Registers vor uns. 

Schon die obigen Gelehrten benutzten zur ControUe des Re- 
gisters die Citate in der Canonessammlung des Gardinais Deus- 
dedit, einer Sammlung, die 1086 oder 1087 geschrieben und dem 
Nachfolger Gregors VII. dem Papste Victor III. gewidmet wurde. 
Ihnen stand aber nur zu Gebot, was Borgia in seiner Breve istoria 
del dominio temporale della sede apostolica nelle due Sicilie (Rom 
1789) in den Appendices 3 — 22 an Fragmenten aus ihr mitgetheilt 
hat. Nachdem diese Sammlung von Martinucci 1869 edirt worden 
ist, kann die Verwerthung derselben hier in erhöhtem Grade vor- 
genommen werden. Und auch das zwingt uns zu genauester Prü- 
fung: Deusdedit hat ein ganz eigenartiges Material, von dem wir 
auch sonst zum guten Theil nachweisen können, dass es nur durch 
directe oder indirecte Benutzung der päpstlichen Register gesammelt 
werden konnte^). 

Densdedit beginnt die Aufnahme von Gregorianischen Briefen 
in Lib. I c. 159 (p. 111) mit einem Fragment aus ep. V 14a 
unter dem passenden Titel : Item Gregorius VII in V libro sui re- 
gisiri. Gleich die folgende Stelle aber widerlegt dann die von 
Jaffö*) ausgesprochene und auch von Giesebrecht*) angenommene 
Behauptung, dass dem Cardinal Deusdedit nur unser Registerauszug 
vorgelegen habe. Es ist Deusdedit Lib. I c. 197 (p. 132). Dieser 
Brief Gregors VII. an Bischof Heinrich von Lüttich, ein Brief 
der in unserm Register fehlt und den nach Baluze^) Jafif6 unter 
die epistolae coUectae (n. 34) aufnahm, beginnt bei Deusdedit: 
Ex reg. VII Gregorii cap. LXVII et LXVIII in lib. VII. Es 
wäre geradezu undenkbar, dass diese Ueberschrift auf eigener 
Erfindung des Gardinais beruhen sollte. JaiT^ hat sicher richtig 
nach den Briefen des Registers VII 13. 14, die einen nah ver- 
wandten Inhalt bieten, den obigen Brief an Heinrich auf den 
30. Januar 1080 datirt. Das 7. Buch des Registers ist dadurch 



1) Vgl. Neues Archiv V 322 ff. 

2) Bibliotheca II praef. p. 7. 

8) Im Münchener Bist. Jahrbuch, 1866 p. 182: * Einen ausgedehnten 
Gebrauch machte er (d. h. Deusdedit) von dem Registrum Gregorii in der 
uns noch erhaltenen Gestalt'. 

4) Baluze hat höchst wahrscheinlich einen der Pariser Codices der 
Sammlung des Deusdedit cur Edition benutzt. Vielleicht Paris. 1458. 
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völlig sicher. Was es zu bedeuten bat, dass Deusdedit 2 Nummern 
für diesen einen Brief citirt, weiss icb freilich nicht zu erklären. 
Man möchte zunächst die zweite Nummer auf den folgenden Brief, 
Deusdedit Lib. I c. 198 (p. 133) beziehen. Auch dieser ist von 
Gregor VII. und bei ihm fehlt jede besondere Ueberschrift. Aber 
dieser Brief ist ein Fragment aus ep. VI 2 unseres Registers. Un- 
bekannt ist mir die dann folgende Stelle (Deusd. I c. 199): Gre- 
gorius episcopus sancfae Romanae ecclesiae. Semper licuü semper- 
que licehit contra novitates et (ex cod.) crescentes excessus nova quoque 
decreta atque remedia procurare, quae rationis et auctoritatis edita 
iudicio nulli hominum sit fas ut irrita refutare. Schon der Platz 
hinter 2 Citaten aus dem Register Gregors VII. lässt bei der Art 
der Anlage der Sammlung vermuthen, dass wir es auch hier mit 
einem Fragment aus demselben Register zu thun haben, obwohl die 
Ueberschrift sehr unbestimmt lautet. Ist hier aber der Zusammen- 
hang unterbrochen, so kann man nur vermuthen, dass unter 
I c. 197 ursprünglich 2 Briefe Gregors VII. von Deusdedit aufge- 
nommen werden sollten, vielleicht neben ep. coli. 34 noch VII 13 
oder 14. Doch wie dem auch sei, bedenken wir, dass dieser 
Brief an Heinrich von Ltittich, der in unser Register eingeschoben 
den 14. oder 15. Platz des 7. Buches ausmachen würde, von Deus- 
dedit als n. 67. 68 des Lib. VII citirt wird! Nicht allein, dass er 
also diesen einen Brief mehr kannte, über 50 Briefe mehr als wir 
heut besitzen hat er in dem ihm vorliegenden Exemplar des Re- 
gisters gefunden! 

Deusdedit Lib. III c. 55. 56. 57 (p. 263) sind sodann mehre 
Capitel, die aus den Synodalbeschlüssen vom 19. Nov. 1078 (ep. 
VI 5 b) extrahirt sind. Uns kann an ihnen nur interessiren, dass 
Deusdedit die Synode als concüium 60 episcoporum bezeichnet. 
Diese Angabe kennt unser Register nicht und sie ist sicher ein Plus 
des von Deusdedit benutzten. In einem dieser Capitel (III 56) hängt 
femer Deusdedit als Nachsatz an das Synodaldecret an : Idem in VIII 
libro registri sui. Nulli debet grave videri, pro meliori parte, id est 
anima semper victura quemque decimas Beo offerre, cum pro mo- 
rituro corpore plurime gentes coniugibus suis tertiam partem re- 
rum suarum compellantur exolvere. Dieses Stück ist, soweit 
ich sehe, im VIII. Buch unseres Registers nicht enthalten. 

Eine reiche Ausbeute für das Register Gregors VII. gewährt 
dann Deusdedit Lib. III c. 149 (p. 327)^ wo über den Besitzstand 
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der Römischen Kirche gehandelt wird *). Er beginnt dort : Se^timus 
vero papa Gregorius in VI libro sui regesti dicit, worauf ep. VI 5 a 
aber nicht im Wortlaut, sondern als Regest folgt. Deusdedit fährt . 
fort: Item ex primo (sc. libro) eiusdem (sc. regesti) cap, LXVI, was 
auf ep. I 67 geht. Item in eodem cap, XVII legitur ist aus 
I 68. Item in eodem libro II cap, XV ist richtig II 15. Item in 
eodem cap. XVIIII ist II 19. Item e libro VII cap, LXX ist eine 
Notiz, die mit ep. VII 19 in engem Zusammenhang steht. Es ist 
aber wahrscheinlich, dass diesem Briefe noch eine Erklärung im 
Register beigefügt war, der Deösdedit die im Briefe nicht stehende 
Angabe von der jährlichen Pensio von X solidis entnehmen konnte. 
Idem ex eodem cap. LXXV ist aus ep. VII 24 excerpirt. Item ex 
Vllllibro cap, XXVIIII ist in der That ep. VIII 29. Item in eodem 
cap. XXX ist ebenso richtig ep. VIII 30. 

Ueberblicken wir diese letzte Reihe, so ist klar, dass die 
Citate von ep. I 66 ab in der Reihenfolge des Registers citirt sind. 
Es folgen sich lib. 1 und 2, 7 und 8 und auch die Briefe inner- 
halb der Bücher nach ihrer Rangzahl. Da werden wir in I 17 
hinter I 66 mit Sicherheit die L als ausgefallen betrachten können 
und restituircn das Citat als I 67. Stimmen dann im Uebrigen 
die Stellen im Deusdedit und in unserm Register im Wesentlichen 
tiberein, so ist es um so auffallender, dass beide in 2 Citaten um 
je 49 Nummern differiren. V^ir möchten da nicht mit Jaff6 diese 
Unterschiede als Schreibfehler erklären. Kaum glaublich, dass 
in beiden Fällen das Intervall der Zahlen dasselbe bliebe: 19 und 
24 in unserm Register, 70 und 75 bei Deusdedit. Und nehmen 
wir dazu, dass oben Deusdedit aus demselben VII. Buch die Nummer 
67. 68 citirt, die etwa in unserm Register an die 14. oder 15. Stelle 
kommen würde, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass wirklich 
hier ein bei weitem reicheres Buch VII vorgelegen hat. 

Von den darauffolgenden Stellen scheint uns im Register 
zu fehlen Deusdedit Lib. III. c. 150 (p. 328); Gregorius VII eidem 
Guülelmo (sc. regi Anglorum) inter cetera. Rebus vero sancti Petri, 



1) Die erste der Stellen dieses Capitels (p. 319) ist nicht heranzuziehen. 
Deusdedit sagt dort : Item in alio carticio tomo legitur VII Gregorium papnm 
locasse etc. Hier handelt es sich nicht um das Register, welches wohl 
wie sonst bei seinem Namen citirt worden wäre. Es lagen wie es scheint 
Deusdedit eigene Verwaltungsregister der päpstlichen Ländereien, wie für 
die Zeit anderer Päpste, so auch für die Gregors YII. vor. 
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guae in Anglia colliguntur^ sie te ut tuis invigilare monemuSy sie libera- 
litati tuae ui tua committimuSj iä pium et propitium dehüorem Fetrum 
reperiaSj et euntibus [legatis] ex debito subvenire admoneas^). Später 
ist: Ex registro Gregorii VII papae Hb. VlUeap. XXIII auch in der 
Ordnung unseres Registers zutreffend. Item ex regesio eodem Hb, II 
cap. Xllll istep. II 13 und beruht wohl auf einem Schreibfehler. Es 
folgen als richtig nach unserem Register citirt ep. II 63, 70, 74 (bei 
Deusdedit II 84), 17, IV 28«). Deusdedit Lib. III c. 158 (p.341) ist 
dann VIII 1 a. VIII 1 b, ohne dass Ueberschriften die Stellung dieser 
Stücke im Register angeben. Hingegen fehlt in unserm Register 
ein Document, welches zweifelsohne dem vollständigeren Register 
entnommen ist, am Ende von Lib. III c. 159 (p. 342) der Fidelitäts- 
eid des Fürsten von Capua Jordanes : Ego Jordanis Dei graiia et 
sancti Petri Capuanus princeps ab hoc hora et^deinceps fidelis ero 
sanetde Romanae aecclesiae et apostolicae sedi et tibi domino meo 
Septfmo Gregorio papae. Cetera omnia ut supra. Actum Oiperani 
IndicL II 4. Idus lunii ^). 

Deusdedit Lib. IV c. 54 (p. 379), wie oben Lib. III c. 55 ff. 
aus dem concilium 50 episcoporum^ weicht von den unter ep. VI 5 b 
gegebenen Stücken etwas ab. Lib. IV c. 106 (p. 420): Ex regesto 
VII Gregorii lib. VIII ist aus VIII 21 dem berühmten Manifest 
an Hermann von Metz, mit dem Zusatz p. 423 (zu Jaff6 p. 458) hinter 
excommunicant : SictU ait primus Nicolaus papa in suo Regesto I 
in epistola ad imperatorem Hludoichum. Das diesem Gapitel zuge- 
fügte Stück: Item ex synodo eiusdem episcoporum XCV sumptum 
ex V libro regesti eiusdem ist aus ep. V 14 a (Jaff6 p. 308), nur 
dass von Deusdedit der Ausdruck unsers Registers synodus epis- 
coporum fere centum genauer specialisirt wird. Es folgt in Deus- 

1) Freilich ist mir überhaupt Gregors Autorschaft bei diesem Fragment 
etwas verdächtig. Es steht zwischen Briefen Alexanders IL, und Deusdedit 
fährt unmittelbar danach fort: In eodem regesto Älexandri. 

2) Ein ferneres Document (p. 831) aus einer Synode Gregors VII. quae 
habetur in Archive sacri palatii Lateranensis (vgl. Neues Archiv III 166) kann 
hier als ohne Belang für das Register übergangen werden. 

3) Das Actum ist genau richtig für den 10. Juni 1080, sobald man 
Ind. II in Ind. III verwandelt (vgl. ep. VI 11 1 a) d. h. für den Liber VII. 
Das cetera omnia ut supra geht auf den Treueid Richards von Capua an 
Alexander II. Lateran, Octob. 4. Ind. 15. Diese Indiction ist für Alexander II. 
unmöglich. Einen ganz gleichlautenden Treueid leistet Richard an Gregor VII. 
in Capua 1073, Sept. 14, und dieser ist ins Register ep. I 21 a aufgenommen. 
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deditLib. IV c. 107 als: Item ex II libro regesti emsdem cap, XLIII 
ein Fragment des Briefes II 45.- 

Endlich stehen Deusdedit Lib. IV c. 161 (p. 502) die zwei 
Eide Heinrich IV., die auch im Register IV 12 a und VIII 26 auf- 
bewahrt sind. Beide werden von Deusdedit abweichend als aus 
Lib. IV cap. 6 und Lib. V cap. 66 citirt. Die Nummern mögen ent- 
stellt sein, aber beide Eide haben den Zusatz: Si me Deus adiuvet et 
hec sancta evangelia und hinter dem Actum Cantmaej V, kal. Febr. 
ind. XV des ersten Eides folgen noch die Worte: anno dotnini 
nostri Jesu Christi etc. bis nobiles viri, ebenso wie sie Jaif6 nach 
dem Codex Vatic. 3835^) dem Registertext zufügt. Dieser wichtige 
Zusatz stand entschieden ursprünglich in dem Register, fehl* 
aber in dem unsrigen. Drei andere Eide folgen unter Lib. IV 
c. 162. Davon fehlt im Register der Eid Wiberts von Ravenna: 
luramefitutn eins qui deponitur. Ex registro VII pape Gregorii 
pag, (1. cap,) XVIIIl lib. III. Ego Guibertus prontitto omnipotenti 
Deo et beato Petra Apostolorum principi, quod in quocumque tempore 
legcUus ApostoUcae sedis directus a domno illo papa^ vel ab aliquo 
st4ccessorum suorum item Romanorum ponfificum ad mevenerit, infra 
terminum^ quetn idem legatus constituerit mihi, Ravennatem archi- 
episcopatuth omni suhlata occasione vel fraude dimittam. Et cum 
bona fide studebo, quatenus aecclesia illa secundum Deum ordinetur, 
nichil facturus, me sciente per me aut per aliquam personam a me 
summissam, unde eadem aecclesia vel clerici eius meo studio vel 
malitia, lesionetn vel detrimefUum accipiant, neqne aliquo inveniar 
studio, ut Romano legato resistatur. Si me Deus {adiuvet et haec 
sancta evangelia)^). Dieses consilium abeundi Wiberts (wenn ich 
so sagen kann) ist als Lib. III 19 von Deusdedit citirt. In der 
That kann es nach den VerhältnisseiT nur zwischen ep. II 42 und 
V 13 unseres Registers eingeschoben werden und verdient das 
obige Citat allen Glauben. Ferner ist der Eid Manasse's von Reims 
als V 17 citirt, wo er auch in dem erhaltenen Register steht. Zu- 
letzt als: luramentum comitis provinciae. Ex VIII lib. eiusdem cap. 



1) Wohl 3883 d. h. eben der Vatic. Hs. des Deusdedit, die Martinucci 
zur Edition benutzt hat. 

2) Die leicht vorzunehmenden Verbesserungen im Text habe ich still- 
schweigend gemacht. — Bedenken gegen diesen Eid, die mir aber nicht be- 
gründet scheinen, findet Giesebrecht, Kaiserzeit III 1238. 

20 
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XXVI die beiden Fidelitätsgelöbnisse des Grafen Bertram, wie sie 
ziemlich ebenso in ep. VIII 35 sich finden. 

So Densdedit. Hiemach scheint mir völlig klar zn sein, dass 
in der Collectio canonum nicht unser Register benutzt ist, sondern 
ein vollständigeres, d. h. entweder das ursprüngliche, oder aber 
ein vollständigerer Auszug aus ihm, als uns unser Register bietet. 
Freilich kennt Deusdedit keine Briefe, die über das 8. Buch hin- 
ausgehen. Gregor hat hingegen 12 Jahre regiert und sein Register 
mttsste 12 Bücher umfassen. Aber einerseits geht es aus seinen 
Citaten absolut nicht hervor, dass auch er schon im 8. Buch die 
Briefe der 4 letzten Jahre gefunden hat, — von seinen spätesten Ci- 
taten VIII 29. 30 gehört VIII 29 noch sicher dem 8. Buch an, VIII 30 
möglicher Weise, — andrerseits gilt es mir durchaus nicht als be- 
wiesen, dass das ursprüngliche Register nicht auch in analoger 
Weise wie das unsrige die Briefe der letzten unruhvollen Jahre in 
ungeordneter Weise in ein einziges Buch zusammengestellt haben 
sollte. Mit der Hypothese Jaife's, dass diese Briefe unsers Registers 
ein Sammler der Briefe unabhängig von der Kanzlei vereinigt 
habe, kann ich mich gar nicht befreunden. Auch sie scheinen mir 
nur ein Auszug aus dem grossen Register. Doch unabhängig hier- 
von: die Möglichkeit, dass Deusdedit ein vollständiges Register 
benutzt hat, bleibt eine offene. Wenn nun aber in den allermeisten 
Citaten das vollständigere Register des Deusdedit mit dem nnsrigen 
übereinstimmt, so ist in unserm Register eben ein sehr ausftlhr- 
licher Auszug, in den meisten Büchern wohl eine vollständige Ab- 
schrift des ursprünglichen erhalten. 

Und auf das letztere Resultat werden wir auch durch die 
Verweisungen in unserm Register selbst geführt. Sehen wir hier, 
dass fast überall die Stücke, die aus dem Register in spätem 
Nummern erwähnt werden, sich in unserer Sammlung vorfinden, 
so möchten wir leicht danach allzukühn schliessen, dass uns eine 
vollständige Abschrift erhalten ist. Die Nummern die oben a paribus 
aufgeführt waren ep. I 4 und II 16 (vgl. S. 298. 299) schlössen sich 
richtig den ihnen vorstehenden Briefen 1 3 und II 15 an. Wo ferner 
omnia tä supra steht, geht richtig ep. 1 2 auf ep. 1 1* und ep. II 67 
auf ep. II 66. Anders freilich VI 34 und das Privileg für Banza. 
Bei beiden Privilegien zeigen uns die Kanzleinotizen, dass ihnen 
ähnliche Documente vorangingen, die heut ganz fehlen. Eigenthüm- 
lich lautet die Angabe in ep. VI 34, dass ein Primatsprivileg in 
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eapite huitis libeüi sei. Nachdem 6. Levi gezeigt, dass das Privileg 
für Banza, obwohl vom Febr. 1075, also im Lib. II hinter 11 51 
einzarangiren, schon ursprünglich dem übrigen Register voranging, 
kann man nun wohl nach jener Notiz aus ep. VI 34 mit grosser 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass vor dem Register ursprünglich 
eine ganze Reihe von Privilegien stand. Sie zahlreich den mehr 
politischen Briefen beizuordnen, wurde schon unter Gregor VIL ver- 
mieden, so wie es dann später ganz streng in der päpstlichen Re- 
gistratur durchgeführt wurde. Der Schreiber unseres Registers co- 
pirte allein von den Privilegien vor dem politischen Register das 
für Banza. Man nahm nach Giesebrechts Angabe, dass das Pri- 
vileg von späterer Hand zugefügt sei, an, dass eben in Banza ein 
Schreiber es zugefügt habe. Als Theil der ursprünglichen Hand- 
schrift ist es von anderer Bedeutung. Vielleicht, dass unser Re- 
gisterauszug unter resp. auf Wunsch Urbans II. veranstaltet wurdet- 
Wenn dem, so ist die Aufnahme des Privilegs für Banza schon 
dadurch erklärt. Urban II. musste für das Kloster, in dem er vor 
seinem Pontificat 'in minoribus ordinibus* gedient hatte (cf. Jaff^ 
Reg. 4100) ein besonderes Interesse haben. Dass dieses Privileg 
nun seinerseits gleichfalls eine Kanzleinotiz trägt, die heute in 
der Luft schwebt, zeigt wiederum deutlich, dass hier vor dem 
Register dieser Besitzbestätigung noch andere gleichförmige voraus- 
gegangen waren. 

Ein Mal in unserm Register verweist Gregor VII. selbst auf 
die Copialbücher : in ep. VII 16 citirt er zwei Briefe, die 'tn re- 
gistro nostro leguntur\ nämlich IV 10 und VI 8. Ein anderes Mal 
sagt der Papst (ep. VIII 54) : Quod a nobis factum neguaquam re- 
colimtis; nee in registro nostro huius catisae epistolas repperire po- 
iuimus, ein Beweis, wie sehr er sich auf das Register verliess. 
Fälle aber, in denen der Papst in den Briefen seines Registers 
andere von ihm geschriebene Briefe erwähnt, oder seine Aeusse- 
rungen auf solche schliessen lassen, und in denen die betreffenden 
Briefe unserm Register fehlen, sind sehr selten. Auch dies ein 
Beweis, dass unser Auszug kein dürftiger ist. 

In Summa wir haben kein vollständiges Register, aber ein 



1) Jaffe*8 Annahme, dass Gregor VII. selbst sein Register publicirt 
habe, lasst sich doch nicht beweisen und setzt als Bedingung voraas, dass 
nur unser Register verbreitet war. 
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wahrscheinlich in hohem Grade getreues Bild des ursprünglichen. 
So wenigstens für die ersten 6 Bücher. Sehen wir von verein- 
zelten Zusätzen, einem zum Lib. lU (vgl. oben S. 305) und einem 
zum Lib. VIII (vgl. oben S. 302) hier ab, so ist vor Allem sicher 
dargethan, dass unser 7. Buch auch dem gegenüber was Deusdedit 
von ihm kannte, also selbstredend dem grossen Register gegenüber 
sehr fragmentarisch tiberliefert ist. Aber sehen wir das 7. Buch 
durch und finden das Jahr vom 30. Juni 1079 bis zum 29. Juni 
1080 ohne Vertretung der Correspondenz der 5 Monate Juli, Au- 
gust, Dezember, Februar, Juni, so dürfen wir uns nicht wundern, 
dass hier die Differenz eine so grosse ist. 

Nun existirt endlich ausser dem Vaticanischen ein einziger 
alter Codex des Registers, der zu Troyes saeculi XII. Dieser hat 
im 8. Buch hinter ep. VIII 53 einen Brief mehr als die Vaticanische 
Handschrift, einen Brief, den Baluze (Miscellanea VII 128) und 
Mansi (Conciliorum coli. XX 363) edirten und der nicht von Gre- 
gor, sondern an Gregor geschrieben ist. Trotzdem scheint es mir 
unfraglich, dass dieser Brief ursprünglich dem Register angehört 
hat. Die Eintragung auch nicht päpstlicher Briefe in die Register 
steht nicht vereinzelt da. Sie kam vor, sobald ein derartiges 
Schreiben mit päpstlichen Erlassen in engerem Verhältniss stand. 
Das ist nun hier völlig der Fall. Der Graf Bertrand von Arles 
berichtet an Gregor die Absetzung des Abtes von Montmajour-les- 
Arles und empfiehlt den neu eingesetzten. So steht dieser Brief 
mit ep. VIII 29 in engem Connex. Ihn aufzunehmen können wir 
für den Trecensis keinen Anlass entdecken ; ihn fortzulassen war 
für den Vaticanus Grund genug vorhanden. Es werden hier Laster 
des Abtes berührt, von denen der Schreiber, ein Laie, selbst sagt: 
quod puderet me älicui honesto viro dicere. Eine grosse Reihe 
von modernen Abschriften des Registers, die jetzt in Italien ver- 
breitet sind, enthalten nun diesen Brief. Es wäre sehr wohl der 
Mühe werth zu untersuchen, ob sie alle auf den Trecensis zurück- 
gehen, und besonders ob der Trecensis sich wirklich, wie mehr 
angenommen als bewiesen ist, als eine um jenen Brief vermehrte 
Abschrift des Vaticanus darstellt. Ich hatte Gelegenheit die römi- 
schen Register-Handschriften der Corsiniana 1040 und Vallicelliana 
B. 26, die beide besagten Brief Bertrands enthalten, eingehender zu 
prüfen und fand, dass mehr als eine Variante zum Vaticanus zur 
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VermuthuDg berechtigt, dass uns in ihnen eine andere Register- 
überlieferung vorliegt ')• 

Die hohe Authenticität, mit der uns immerhin das Register 
Gregors VII. in dem Vaticanischen Codex überliefert ist, betrifift 
auch in hervorragender Weise die mit den einzelnen Briefen des- 
selben verbundenen Daten. Wir berührten schon oben, dass die 
chronologische Folge das Princip der Ordnung im Register ist. 
Wir finden die Masse der 381 Briefe in Bücher getheilt, von de- 
nen wenigstens die 7 ersten intacter erhaltenen die Correspondenz 
nur je eines Pontificatsjahres umfassen. Den allermeisten Briefen 
sind ausserdem noch Tagesdaten zugefügt, und wo sie vorhanden 
sind, können wir auch im engeren Kreise innerhalb der Bücher 
klar durchschauen, dass die Brieffolge bis ins Einzelne eine chro- 
nologische ist. Man sollte meinen, dass so in diesem festen chro- 
nologischen Gerippe eine unverrückbare Grundlage für die Zeit- 
bestimmung aller einschlägigen Ereignisse allseitig anerkannt 
werden müsste. Dem ist aber nicht so. Verschiedentlich sind 
Bedenken gegen die Tagesdaten laut geworden. Nachdem ihre 
Unbaltbarkeit für einzelne Briefe scheinbar dargelegt worden war, 
schreckte man nicht zurück, sie sammt und sonders für nach- 
trägliche Interpolation zu halten, die freilich mit vielem Geschick 
in das Register gebracht w;äre. Der Interpolator müsste vor un- 
serer Handschrift des Vaticaoischen Archivs bereits seine Arbeit 
vollendet haben, denn dort stehen alle jene angefochtenen Daten, 
aber er könnte identisch mit dem Anleger unserer Sammlung sein, 
d. h. mit demjenigen, welcher sie aus dem ursprünglichen Re- 
gister excerpirte. Wo hier an dieser Stelle uns ein nur begrenzter 
Platz gestattet ist, würde es zu weit führen, auf die Frage von 
dem Werth der Registerdaten, in dem Umfange wie sie es ver- 
dient, und dabei auch auf diese Behauptungen einzugehen, die 
wie ungeheuerlich sie auch an und für sich klingen mögen, doch 
durch einige wirkliche Incongruitäten innerhalb der chronologischen 
Noten hervorgerufen sind. Nun wird aber die Untersuchung über 
diese Frage nimmermehr zu einem sichern Resultat gelangen 



1) Es kann mich wenig beruhigen, wenn G. Levi in seiner angeführten 
Abhandlung p. 33 mit der Angabe des Bibliothekars von Troyes Mr. Socard, 
dass sein Trecensis nichts mehr enthalte als der Tom. X des Labbe, die 
Frage als abgethan erklärt. 
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können, ohne vorher die Vorfrage zu erledigen: Was wnrde in das 
Register eingetragen, die Abschriften der fertigen Briefexemplare, 
die vor ihrer Absendung in der Kanzlei zurückbehalten und copirt 
wurden, oder die Abschriften der Concepte. Es liegt auf der 
Hand, dass für den Werth, den die Daten eventuell beanspruchen 
können, die Entscheidung dieser Vorfrage von höchster Wichtig- 
keit ist. 

Von vornherein wird man geneigt sein, an eine Eintragung 
nach den üoncepten zu glauben, wie solches Verfahren, so viel 
ich weiss, auch heute noch in den Kanzleien in Praxis steht. Wir 
können uns nun die Bewältigung der äusserst umfangreichen Corre- 
spondenz, die die römische Kurie schon in den früheren Jahren 
des Mittelalters zu führen hatte, gar nicht anders vorstellen, als 
dass die Kanzlei nach Auftrag des Papstes die Concepte zur Vor- 
lage lieferte, und diese nach erfolgter Genehmigung respective 
Verbesserung und Vervollständigung zur Ausfertigung in die Kanzlei 
zurückwanderten. Wenn aber an einem Tage, wie es häufig genug 
vorkam, mehr als ein Dutzend Briefe und Urkunden in der Kanzlei 
ausgestellt wurden, wenn wie wir oft genug erfahren, die betref- 
fenden Boten eilen und drängen ihre Reise anzutreten, sollte da 
erst nach den Originalen die Masseneintragung erfolgen, wo doch 
die Concepte ohnedies zurückblieben und in Müsse zu gelegener 
Zeit .eingetragen werden konnten? Und nun denke man an die 
Form und Unhandlichkeit und Schrift der Originale, sobald es 
sich um Urkunden handelt. Die eigenartige Kanzleischrift, die 
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts vorwiegend benutzt wurde, 
— dass wir sie an Briefen aus naheliegenden Gründen nicht nach- 
weisen können, beweist nichts — war doch auch, in Rom bereits 
seit Jahrhunderten von der fränkischen Minuskel verdrängt. Es 
waren besonders geschulte Schreiber, die sich mit ihr zurechtfanden. 
Auch aus diesem Grunde möchte man annehmen, dass die Con- 
cepte eingetragen wurden. 

Wie ist es da zu erklären, dass Löwenfeld schreibt: Alle 
Forscher sind darüber einig, dass die Register nur nach den Ori- 
ginalen (nicht nach den Concepten) gefertigt seien. Und Löwen- 
feld citirt als Gewährsmänner Ficker, Beitr. z. U.-L. II 35; De- 



1) Zur Geschichte dea päpstl. Archivs. Briegers Zeitschr. für Kirchcn- 
gesch. m 143. 
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/ 
lisle, M^m. s. 1. a. d'Inn. III, p. 10; Dudik II 73 und Munch pas- 

sim. Für uns kommen Dudik und Munch, die freilich Ken- 
ner der noch erhaltenen Registerbände des 13. und 14. Jahr- 
hunderts, doch eben nur auf diese spätere Zeit eingehen, wenig 
in Betracht. Ob sie mit ihrer Behauptung, in der Allgemeinheit 
wie sie gethan ist, Recht haben, bezweifele ich, ohne hier eine 
nähere Prüfung derselben vornehmen zu können. Delisle kommt 
für Innocenz III. zu seinem Resultat durch die auf mehreren, aber 
doch unverhältnissmässig wenigen Bullen (vgl. a. a. 0. p. 83) auf 
der Rückseite befindliche Registraturnotiz. Ich kann im günstigsten 
Falle hier nur Ausnahmefälle erkennen. Im günstigsten Falle, 
denn man könnte diese Registraturnotizen auch ohne, dass nach 
dem Original eingetragen wurde, verschiedenfach deuten. Ficker 
endlich, auf dessen Urtheil ich auch in dieser Frage des Urkun- 
denwesens das grösste Gewicht legen würde, sagt an der ange- 
führten Stelle : * Mag in der päpstlichen Kanzlei das Vorgehen bei 
der Registrirung nicht immer ein und dasselbe gewesen sein, so 
scheint man als regelmässigen Gang doch den betrachtet zu haben, 
dass die ausgefertigten Originale in die Registratur gebracht, hier 
abgeschrieben, dann die Abschriften mit den Originalen coUatio- 
nirt, endlich die Originale mit einem bezüglichen Vermerk ver- 
sehen wurden; vgl. Dudik, Iter Romanum 2, 73 \ Er begnügt sich 
also, ohne auf die Sache näher einzugehen, mit einem Cltat aus 
Dudik, das er noch vorsichtiger Weise einschränkt. Sein Urtheil 
kommt also zumal fttr die früheren Zeiten gar nicht in Betracht. 
Und zwingen uns so die späteren Register meines Erachtens 
nicht für die Zeit Gregors VII. die Eintragung nach Originalen 
vorauszusetzen, so werden wir umgekehrt auf die Concepte 
durch die früheren Register, besonders durch das Gregors I. ge- 
führt. Wir können für das Register Gregors I. an einer Reihe 
von Briefen aufs Strengste nachweisen, dass es nichts anders als 
die Concepte enthält'). Als besonders charakteristisches Bei- 
spiel hebe ich hier den Brief hervor, den Gregor I, nach Corsica 
im August 591 an Clerns und Adel der Insel geschickt hat (ed. 
Maur. I 80, vgl. Jaffe Reg. 1147 (784) u. Neues Archiv III 603), 

1} Ich hatte dies als selbstverständlich im N. Archiv III angenommen 
und dort mich der Mühe enthoben geglaubt, einen eigenen Beweis dafür 
zu erbringen. Löwenfeld hat auch für Gregor I. (vgl. Mittheilungen aus d. 
bist. Literatur VII 118) es in Zweifel gezogen. 
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Der Brief enthält, wie er uns jetzt vorliegt, hinter einer Arenga 
zwei ganz gesonderte Meldungen. Die ursprüngliche ist, dass in 
Saona der Bischof Leo die Visitation der verwaisten Kirche er- 
halten habe, und dieser Nachricht wird eine Ermahnung zum Ge- 
horsam gegen ihn zugefügt. In den TPext derselben eingeschoben 
ist heute ohne Sinn und Verstand die andere Meldung, dass in 
der Kirche von Aleria Martin zum Sacerdos constituirt sei, und 
der Schluss des Briefes passt dann auf diese zweite Meldung gar 
nicht. Nun finden wir an der KSpitze des Briefes hinter der Adresse 
die Kanzleinotiz a pari duas und es wird uns völlig klar, dass, 
als der Brief für Saona dem Papste im Concepte vorgelegt wurde, 
er hinzufügte, zwei solche Briefe sollen ausgefertigt werden (a 
pari duas) und am Rande des Conceptes an der Stelle wo^ der 
Text auseinandergehen sollte die abweichenden wenigen Worte 
für Aleria angab. Es ist ganz undepkbar, dass die Kanzlei nicht 
richtig die zwei Originalbriefe ausgefertigt haben sollte. Die Re- 
gistratur hingegen wurde durch das Concept zu einem ganz un- 
verständigen Einschachteln des Textes des zweiten Briefes geführt. 
Für Gregors VII. Register kommen nun zunächst die bereits 
oben angeführten Kanzleinotizen in Betracht. Es fragt sich bei 
den Worten a paribus, ob sie für die Kanzlei, oder von ihr ge- 
schrieben sind. In beiden Fällen, wo sie vorkommen, klingt es 
ganz wie ein Befehl der an die Kanzlei ertheilt wird. Unbedenk- 
lich würde ich diese Notiz auch dafür in Anspruch nehmen, wenn 
nicht das Datum bei ep. I 4: Date Rome 4 Kalendas MuH indic- 
Hone 11 mich stutzig machte. Der vorhergehende Brief ist 6 Kai. 
Maii d. h. 2 Trage früher datirt. Wie soll man sich da denken, 
dass der Papst auf das Concept von ep. I 3, welches ihm vor 
2 Tagen vorgelegen hatte, nachträglich den Zusatz gemacht habe? 
Liegt es nicht gerade in diesem Fall weit näher, anzunehmen, 
auf einem Concepte sei am gleichen Tage die Ausstellung der 
beiden Nummern I 3. 4 beschlossen, aber die fortzusendenden 
Exemplare wurden an verschiedenen Tagen fertig und nun haben 
die Registratoren nicht nach den Concepten sondern nach den 
Originalen die verschiedenen Daten zugefügt? Jedoch erinnern 
wir uns aus der päpstlichen Diplomatik dieser Zeit, dass man 
zwischen dem Scriptum und Datum der Schriftstücke sehr wohl 
zu scheiden wusste, so dürfte hier eine solche Deutung des Da- 
tum ganz unzulässig erscheinen. Dann aber bleibt es auflTällig, 
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dass epp. I 8 u. 4 von verschiedenen Daten sind, ob sie nun nach 
Original oder Concept eingetragen wurden. Jedenfalls wurden 
die gleichlautenden Briete, die doch an dem gleichen Tage ausge- 
stellt sein sollten, von verschiedenen Tagen datirt. 

Beweisend ist die Kanzleinotiz diciatus papae (vgl. oben 
S. 300). Bei den Briefen II 31. 37. 43, die alle sich von andern 
Briefen des Registers in nichts unterscheiden, ist es ganz undenk- 
bar, dass aus dem Originale diese Angabe mit übernommen sein 
kann. Von II 55 a aber möchte ich es überhaupt bezweifeln, ob 
dieses Schriftstück jemals in einer andern Form, als der Eintra- 
gung in das Register, ausgeführt worden ist. 

Dasselbe Resultat scheint uns ein wichtiges Gontrollmittel der 
Briefe im Register zu gewähren : Die Vergleichung mit den Origi- 
nalausfertigungen der entsprechenden Registerbriefe, oder vielmehr, 
da uns für die Zeit Gregors VII. wie für die seiner Vorgänger 
und unmittelbaren Nachfolger Originale von eigentlichen Briefen *) 
bisher fehlen, die Vergleichung mit den uns abschriftlich er- 
haltenen Originalen. Man sieht auf den ersten Blick, wie un- 
sicher die Integrität eines solchen Materials ist, und im günstigsten 
Falle ist auch da die Zahl nicht gross. Bei mehr als einem Briefe 
wird man aber zu voller Klarheit nicht gelangen können, ob die 
locale Ueberlieferung vom Bestimmungsorte des Briefes aus nicht 
doch schon auf das Register zurückgehe. Immerhin werden wir 
auch hieraus schliessen können, dass nicht die Originale sondern 
die Concepte im Register aufbewahrt sind. 

Das Decret Gregors VII. für St. Gilles im Ntmes, ep. I 68, 
ist neuerdings auch von Pflugk-Harttung in seinen Actis ineditis 
(I 47) abgedruckt worden. Der Text der Acta stammt aus einem 
Chartular des XII. Jahrhunderts, das in St. Gilles selbst angelegt 
wurde. Mit hoher Wahrscheinlichkeit nimmt also Pflugk-Harttung 
an, seine Abschrift sei nach dem Originale angefertigt. Aus un- 



1) Der Aufsatz von Giry: Gregoire VII. efles ^veques deTeroaane in 
der Revue historique 1876 (I 390) erwähnt zwar die doppelte Ausfertigung 
eines Originalbriefes Gregors VII. im Chapitre von Saint-Omer (II G. 65) aber 
da in besagtem Brief der Papst dem besagten Capitel seine Besitzungen und 
Rechte bestätigt, so haben wir es hier jedenfalls nicht mit einem Brief, son- 
dern einer Bulle zu thnn. 



Digitized by 



Google 



SU Ewald: 

serm Register kann sie auch in der That nicht entnommen sein *). 
Sie. ergänzt in glücklicher Weise die dort (auch in der Edition 
JaflF^'s) befindlichen Lücken. Mag auch der unverglichene Codex 
Trecensis als Schreckgestalt im Hintergrund lauern, vorläufig 
spricht Alles hier für eioe Originalüberlieferung. Zwei Unter- 
schiede fallen uns zwischen Register und Original da auf. In der 
Adresse ist das Wort in Provincia hinter Niraes im Original fort- 
geblieben. Es war nur in Rom für die Ortsbezeichnung von Wich- 
tigkeit. Wohl aus dem Concepte, nicht aus dem Original, kann 
es übernommen worden sein. Am Schluss fehlt im Original das 
Datum. Wogegen Kaltenbrunner*) Verwahrung eingelegt hat, Pflugk- 
Harttung geht von diesem einen Fall aus zu der Behauptung vor, 
„auch sonst lasse sich erweisen, dass die wirklich ausgegebenen 
Briefe Gregors VIL, ebenso wie die seines Vorgängers und Nach- 
folgers, oft oder richtiger* wohl meistens, undatirt gewesen sind". 
Man muss es abwarten, was Pflugk-Harttung an Argumenten 
für diese bisher noch unbewiesene Ansicht vorbringen wird. Aber 
betrachtet man die von JaflFe zusammengestellten 51 epistolae col- 
lectae Gregors VIL, Briefe, die zum Theil wohl auf die Original- 
überlieferung zurückgehen, so finden wir nur in 2 Fällen Daten *). 
Einmal bei n. 45, einem Judicat in Briefform, welchem wie ähn- 
lichen Privilegien eine volle Datirung gegeben ist, wie sie in Brie- 
fen schwerlich üblich war. Das andere Mal in n. 15 enthält das 
Datum Ort, Monat und Tag, ohne die Indiction. Dieser zweite 
Brief wird durch Hugo von Flavigny überliefert. Da dieser über- 
haupt! ^^^ reiches Material aus den päpstlichen Registern gekannt 
hat, so bleibt es ungewiss, ob er nicht gleichfalls ein umfang- 
reicheres Register Gregors VII. vor sich hatte. Ich komme auf 
ihn im Folgenden zurück, aber möchte hier bemerken, dass ein 
ganz gleichartiges Datum ohne Indiction auch der Brief Gregors 
bei Pflugk-Harttung Acta I n. 54 trägt. Dieser scheint aber auf 
Originalüberlieferung zurückzugehen. Also durch die epistolae col- 
lectae würde sonst, falls sie auf Originale zurückgehen, die Ansicht 



1) Löwenfelds apodicfische Angabe (im historischen Jahrbuch der Gör- 
resgesellschaft II 112), dass nur eine Copie des Registers vorläge, ist nicht 
bewiesen. 

2) In den Mittheilungen des Oesterr. Instituts I 456. 

3) Undatirt auch die Briefe im Neuen Archiv IV 403 u. VII 161 flF. 
und Pflugk-Harttung Acta I n. 63. 
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Pflugk-Harttnngs gestützt, wenn wir nicht aus dem nachfolgenden 
Vergleich ersähen, wie leicht gerade die Daten in unregelmäs- 
siger Weise bald übernommen, bald fortgelassen wurden. 

Ich lege im Nachstehenden eine Liste derjenigen Briefe des 
Registers vor, die auch aus andern Quellen uns erhalten sind. Ich 
richte mich dabei nach der Ausgabe Jaff6's und begnüge mich, 
die für die formelle Ueberlieferung der Briefe wichtigsten Punkte, 
den Titel und das Datum hervorzuheben. 

Paul von Bernried hat epp. I 1*. 9. II 11. 45. V 15. 16. 
Einen volleren Titel M kennt er nur in ep. IUI; in ep. V 15 fehlt 
der Adresse Pauls: si decretis Romanae ecclesiae oboedierint; sein 
Datum entspricht überall dem des Registers. 

Hugo von Flavigny hat epp. I 1 ♦. 29a. II 45. III 6. IV 1. 
12. 19. 22. 23. 24. V 14a. 15. 16. VI 3. VII 3. VIII 21. Er kennt 
einen volleren Titel in epp. II 45. IV 22. VI 3. In ep. V 15 
fehlt wie bei Paul auch ihm der Zusatz, in ep. VIII 21 die Ueber- 
schrifi; des Registers. Datenlos überliefert er alle seine Briefe 
(epp. I 29 a. III 6. IV 12 tragen auch im Register kein Datum 
und von II 45 fehlt bei Hugo der ganze Schluss) mit Ausnahme 
von V 14a, wo er zu dem Datum des Registers den Zusatz bietet: 
quae apellatur Gonstantiniana. 

Bruno hat epp. HI 6. IV 23. 24. VI 1. VIII 21. Er hat in 
epp. IV 23. 24 einen volleren Titel; ihm fehlt wie Hugo vor ep. 
VIII 21 die Ueberschrift des Registers. Er kennt nirgends dessen 
Daten. 

Udalricus in Codex epistolaris gibt die epp. I 47. 
III 1. 2. 3. 7. IV 12. 24. V 7. VIII 21. Er hat den volleren Titel 
in epp. ni 2. 3. 7. IV 24. V 7. In epp. VIII 21 fehlt die Ueber- 
schrift des Registers. Die Daten fehlen überall, mit Ausnahme 
von ep. III, 1 wo: Data Albani dem: Data Laurenti 13 Kalendas 
Augusti indictiane 13 des Registers gegenübersteht. 

Chartular von Tours. Dort die epp. IV 4. 5. 13. 17. V 
23. VII 15. Von ihnen haben epp. IV 4, V 23 einen volleren Titel, 
Das Datum steht bei allen diesen Briefen, wie im Register. 



1) d. h. mit den Epithetis der Personen. Den übrigen Registern 
gegenüber ist schon der in das Register Gregors VII. eingetragene Titel ein 
auffallend langer. Ebenso ist auch das Datum bei Gregor Yll. länger als 
in dem Register Gregors I. nnd Johanns YIIl. 
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Das Manuscript von MäcoD hat epp. I 76, VI 33 beide mit 
vollerem Titel aber ohne Datum. 

Das Diplomatar des Domcapitels zn Trier enthält ep. I 81 
genau wie das Register. 

Nicht um Briefe handelt es sich bei epp. VI 34. VIII 29. 35. 
In den ersteren beiden Fällen sind es ganz eigentliche Privilegien, 
denen aus der localen Ueberlieferung des Originals Zusätze ge- 
macht werden konnten. Ep. VI 34 das Primatsprivileg für Lyon, 
kann im Titel, am Schluss und im Datum aus einem Codex S. A.1- 
bini Andegavensis vervollständigt werden. Das lange Datum des 
Codex von Angers weicht dabei merkwürdig um einen Tag von 
dem des Registers ab. Das Original überliefert, das frühere Da- 
tum und eine der beiden Angaben ist sicher falsch. Ep. VIII 29, 
ein Privileg fllr Marseille, bekommt ein ausführliches Datum aus 
einem Marseiller Chartular und einem Codex von Montma- 
jour-les-Arles. Ep. VIII 35, endlich, Eide des Grafen von Pro- 
vence, sind aus dem Archiv von St. Victor in Marseille mit 
dem Schluss zu versehen: Acta carta 8 hol. SejHembris anno in- 
camationis dominicae 1081. 

Bei diesen letzten Stücken, die nicht eigentliche Briefe sind, 
liegt das Verhältniss sehr klar zu Tage. Desto verwickelter ist 
es bei den Briefen. Wollte man allein das Vorkommen eines 
volleren Titels als massgebend bezeichnen, so wären mit Ausnahme 
des Trierer Chartulars, alle obigen Quellen auf Originale zurück- 
gegaifgen. Wollte man das Vorkommen der Daten für einen Be- 
weis der Entlehnung aus dem Register ansehen, so wären wohl 
Hugo von Flavigny, Bruno und der Codex üdalricus, endlich auch 
das Manuscript von Mäcon vom Register unabhängig, hingegen 
müsste grade das Chartular von Tours, welches in ganz localer 
Weise eine Auswahl der Briefe gibt, auf das Register zurückge- 
führt werden, was an sich unwahrscheinlich scheint. Nun stimmt 
freilich ep. IV 13 in der Ausdehnung im Chartular von Tours mit 
der im Register überein und doch können wir durch den Pariser 
Codex, den Brial benutzt hat, nachweisen, dass der ursprüngliche 
Text länger gelautet hat. Wird da nicht gradezu die Annahme 
unabweislich, dass auch bei localen Zusammenstellungen das Re- 
gister stärker benutzt worden ist, als man zu glauben neigt, und 
dass die reicheren Titel sich aus einer andern, als der uns vor- 
liegenden Ueberlieferung des Registers herschreiben mögen? Und 
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wenn die obigen Autoren und Ghartulare ihre Briefe aus dem 
Register bezogen und mit grösster Sorglosigkeit die dortigen Da- 
ten fortliessen, was können wir ftir grossen Werth darauf legen, 
selbst wenn uns die Abschriften der Originale heute meist ohne 
Daten vorliegen. 

Ein wichtiges Beispiel, welches ich mir zum Schluss dieser 
Erörterung aufgehoben habe, ist endlich ep. VII 24, ein Privileg 
für Schaflfhausen. Fickler druckt dieses in den Quellen und For- 
schungen zur Geschichte Schwabens und der Ost-Schweiz p. 21 
ab, wie er sagt, nach dem Original im Archive von SchaiBThausen. 
Schon Jaff^ zweifelte, dass dort das Original läge. Ein Blick auf 
das fragliche Dokument genügt, um zu erkennen, dass es keine 
Originalurkunde Gregors VII. ist. Es ist eine etwas spätere Ab- 
schrift, die die äusseren Formen von Originalen im Allgemeinen 
aufweist. Der Aufbewahrungsort des Privilegs und die Varianten 
des Textes gegenüber dem des Registers gestatten trotzdem den 
sicheren Schluss, dass aus dem Register das Schaffhausener Diplom 
nicht entnommen sein kann. Die Unterschiede sind vor Allem auch 
dabei im Titel und im Datum. Der vollere Titel nennt den Abt 
von Hirschau: diledus in Christo und diese Worte fehlen im Re- 
gister. Das Datum des Registers: Actum Lateranis 8 Idus Maii^ 
indictione 3 ist in dem Schaffhausener Exemplar verändert in: 
Dat. Laterani V, N, Mai Ind. IIL Aö. domin. ine. LXXX. Aö. 
vero pontificatus Dni. Gregorii pp. VIL Octavo. D. h. das Actum' 
ist am 8. Mai, das Datum am 3. Mai. Entschieden muss da der 
Copist des Originales fehlerhaft abgeschrieben haben. Dies be- 
weist auch die auffallende Stellung der einzelnen Theile seiner 
Datirungszeile. Dass er aber ein vollständigeres Datum vor sich 
hatte, steht mir durch das Uebereinstimmen aller Glieder der Da- 
tirung ausser Zweifel. Das Fehlen des Datars und das Vorhan- 
densein des Incarnationsjahres ist nicht bedenklich. Ersteres fehlt 
auch im epp. coli. 45, und das Incarnationsjahr kommt auch in 
dem Original Gregors VII. in Madrid (Jaffe 3967) vor«). Was 
uns aber hier neben der volleren Datirung der Originalüberlieferung 
am meisten beschäftigt, ist der Unterschied von Actum und Datum. 
Ausser bei Eiden, Concilsakten und dergleichen begegnet uns die 



1) Dort fehlt, was doch gewiss für ein Original auffallend ist, in dem 
Datum der Monat und der Tag (vgl. auch Neues Archiv VI 351). 
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ünterfertigung actum noch im Register Gregore VII. in ep. V 17, 
einem ladicatsbrief, and in den 2 Privilegien, ep. VI 12 nnd dem 
fUr Banza. Nehmen wir das für Schaffbausen hinza, so haben 
wir also 3 Privilegien im Register, die mit dem actum verseben 
sind. Da wir nun die Privilegien VI 34 und gewisserweise auch 
VII 15') mit data finden, so haben die Privilegien des Registera 
bald datum bald actum. An allen Originalen aber ist ebenso, wie 
wir es bei dem Schafifhausener sahen, kein actum vorhanden, son- 
dern soviel es mir wenigstens bekannt ist, tiberall datum, d. h. 
die Ueberlieferung im Register fixirt zuweilen den Willensact 
selbst, die Originale immer den Termin der Ausfertigung desselben. 
Es kann keine Frage sein, wo wir uns ersteren zu denken haben. 
Das Concept, welches dem Entschluss des Papstes noch näher 
stand, bewahrte das actum. Aus den Originalen konnte es nicht 
in das Register kommen, da es dort fehlt. Nur durch die Auf- 
nahme der Goncepte ist sein Vorkommen dort zu erklären. 
Berlin, Juni 1882. 



1) YllI 29 ist im Register ganz ohne Datum. 
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Die Erhebung König Friedrich I. 

von 

P. Hasse. 



Die Untersuchungen über die Wahl und Krönung Friedrich 
Barbarossas sind bisher von einer Prüfung der chronicalischen 
Kachrichten ausgegangen, insbesondere von Ottos von Freisingen 
Bericht in den Gesta Friderici IL 1—3. Auf Grund derselben ist 
die allgemeine Anschauung, dass Friedrich durch letztwillige Ver- 
fügung seitens seines Oheims, König Konrads, und durch ein- 
müthige Wahl der Fürsten zu Frankfurt erhoben worden sei. 
Controvers ist dabei das Datum des Wahltages; die einen ent- 
scheiden sich für den 4., andere für den 5. März 1152^). Man hat 
versucht, durch genaue Interpretation dieser Ueberlieferung die 
einzelnen Akte des Wahlverfahrens auseinander zu halten, hat end- 
lich eine stattliche Reihe von Fürsten aufgezählt, deren Anwesen- 
heit bei der Wahl theils sicher überliefert sei, theils mit Wahr- 
scheinlichkeit sich schliessen lasse. 

Gegen diese letzte Behauptung ist alsbald zu bemerken, dass 
von keinem der Fürsten ausdrücklich seine Anwesenheit zu Frank- 
furt bezeugt ist, da keine von Frankfurt datirten Urkunden vorhanden 
sind und keine der Chroniken Namen nennt, sondern dass Alles 
einerseits aus den letzten Urkunden König Konrads, andrerseits 
aus den zu Aachen am Tag der Krönung und gleich nachher aus- 



1) 8. A. Wetzold: Die Wahl Friedrich I. insbes. d. Beilage. W. v. 
Giesebrecht: Geschichte der deutschen Kaiserzeit lY. S. 380 ff. S. 497, dem 
ich, falls man absolut auf nur einen Tag datiren will, zustimme. V. S. 1 ff. 
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gestellten Diplomen Friedrichs und ihren Zeagenreihen erst ge- 
folgert ist. 

Ottos von Freisingen, des Chronisten, eigene Anwesenheit soll 
insbesondere sich aus seiner Wendung: tU recolo (II 2) ergeben'), 
aber er bedient sich desselben Ausdrucks auch II 32, um den 
Inhalt eines Aktenstücks, eine summa concordiae (über den Aus- 
gleich zwischen Baiern und Oesterreich) zu referiren, dass also 
damit selbsterlebte Erinnerung bezeichnet werden müsse und solle, 
ist nicht erweislich. 

Otto läsat in Frankfurt vereinigt sein : de tarn immensa Trans- 
alpini regni latiiudine Universum^ mirum didu, principum robur^ 
nebst einigen Italienischen Baronen; den Ausdruck Universum be- 
gleitet doch schon Wetzold (S. 18. N. 1) mit einem Fragezeichen. 

Ebenso findet sich in Aachen zur Krönung eine grosse Ver- 
sammlung ein : non sine multorum stupore^ quod in tarn parvo tem- 
poris spacio non solum tanta principum seu de regno nobilium con- 
fiuxerat muUitudo, sed et quod de occidentali Gallia, ad quam non* 
dum huius facti rumor pervenisse putabatur, nonnulli advenerani. 

Die Parallelisirung springt in die Augen ; an beiden Orten eine 
vollzählige, einmüthige Versammlung, dort Italien, hier Westfranken 
vertreten, dort ein mirum dictu^ hier ein Stupor multorum. Dennoch 
sind beide Versammlungen durchaus nicht identisch, die Theil- 
nehmer der einen keineswegs auch Theilnehmer der andern — 
ganz wenige ausgenommen. 

Im Eingang des dritten Gapitels heisst es: Ästrictis igitur 
Omnibus, qui illo confluxerant fideliiate et hominio principibus, cum 
pauciSj quos ad hoc idoneos iudicavit, caeteris in pace dimissis rex 

Aquisgrani venit. Also: König Friedrich nahm von der 

Frankfurter Versammlung Treueid und Huldigung entgegen und 
entliess sie darauf, nur eine geringe Auswahl begleitete ihn nach 
Aachen. Auf Ottos Bericht kann sich mithin die Folgerung, die in 
Aachen urkundlich nachweisbaren Fürsten seien auch in Frankfurt 
anwesend gewesen, mit Nichten stützen, aus ihm ergibt sich das 
klare Gegentheil. Und jenes Universum robur principium ist umso- 
weniger zu pressen, da in Wibalds von Corvey ep. 372, dem 
Schreiben König Friedrichs an den Papst, über die Wahl es heisst: 
universi principes regni tam per se ipsos quam per respon- 



1) Wetzold S. 18, Note 6. 
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saies honoratos eanveneruntj diese Quelle in Widersprach mit Otto 
nur einen Theil der Fürsten persönlich erschienen sein lässt. 
Neuerdings hat Peters in den Forschungen zur Deutschen Geschichte 
Bd. XX. S. 451 ff. wenigstens eine Gruppirung der chronika- 
lischen Berichte, namentlich der staufischen und nichtstaufischen ver- 
sucht, freilich nennt er selbst seine Resultate dürftig, für die 
letztwillige Uebertragung Konrads gibt er zu, dass wir sie nur als 
eine Behauptung Friedrichs kennen. Er stellt die Vermuthung auf, 
dass der Mainzer Erzbischof für die Kandidatur von Konrads un- 
mündigem Sohn eingetreten sei, sie wird hinfällig, sobald ihr die 
Prämissen entzogen sind. Eine ganze Anzahl sich aufwerfender 
Fragen : Von wo und von wem sind die Ladeschreiben eingegangen? 
Ist die Ladung nach Frankfurt erfolgt? Wer ist geladen worden? 
u. s. w. — bleibt ohne Antwort. 

In die Reihe der officiellen und officiösen Aktenstücke ist 
dann auch die Briefsammlung Abt Wibalds von Corvey einge- 
schlossen worden (Jaff^: Monumenta Corbeiensia, Bibliotheca Bd. I) 
und es ist gewiss richtig, dass einzelne Schreiben derselben, wie 
ep. 372 oder 375 hochamtliche Relationen sind, aber andere sind 
doch nach Adresse und Inhalt ganz abweichenden Charakters und 
manche zeigen, wenn auch nur in Andeutungen und Anspielungen 
einen mit der Politik Friedrichs durchaus nicht übereinstimmenden, 
nicht durchweg von ihr befriedigten Standpunkt. Da die von den 
Chroniken ausgegangenen Untersuchungen zu einem tieferen Ein- 
blick in die Vorgänge und Verhältnisse bei der Wahl König Frie- 
drichs nicht haben gelangen können, ist der Versuch, ihn von den 
Urkunden her zu gewinnen, gerechtfertigt. 

Ein Moment aber, welches bisher ganz ausser Acht gelassen 
ist, die Kürze der Zeit zwischen Konrads Tod und Friedrichs 
Wahl, sei hier alsbald in den Vordergrund gestellt; aus ihr ent- 
springen Schwierigkeiten, die bislang nicht überwunden sind, die 
Untersuchung hat also zunächst eine chronologische Basis für die 
Vorgänge der knappen drei Wochen zu gewinnen. Von da ergeben 
sich weitere' Consequenzen unmittelbar. 

König Konrad ist am 15. Febr. 1152 zu Bamberg gestorben 0- 
Drei Tage nachher erreichte die Nachricht davon die aus Italien 
zurückkehrenden Gesaudten, Erzbischof Arnold von Köln, Abt Wi- 

1) An diesem Datum wird festzuhalten sein. 

21 
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bald von Corvey, Notar Heinrich, zu Speier: Pervenienübus nobis 

Spiram occurrit nobis fama quod vlddicet tercia iUa 

die de hac vüa migrasset rex Ouonradus^). Nach JaffS's 

Berechnung ist die Nachricht am 17. Febr. in Speier gewesen, 
also in etwa 48 Stunden. Das ist bei der über 25 Meilen Luft- 
linie betragenden Entfernung zwischen Bamberg und Speier kaum 
möglich, es wird also an Janssens Interpretation ( Wibald v. Corvey 
S. 171): 18. Febr. festzuhalten sein. Wibald und der Erzbischof 
fassen alsbald einen bestimmten Entschluss: schleunigste Rückkehr 
nach Köln und Eintritt in die Wahlagitation ebeivdort ep. 375: 
Enavigavimtis ita summa cum celerüate Coloniamy ut tatUo esset Ca- 
loniensis ad providendum rei publicae catäior et liberior, quanto 
esset inter suos ab omni turbfdentae conventionis impetu securior. 

Wibald spricht stets von sich in der Mehrzahl, dass er hier 
aber den Erzbischof mit inbegreift, geht aus dem Nebensatze und 
ausdrücklieh noch aus ep. 378 hervor : Cum revertentes ab Urbe Co- 
loniam cum archiepiscopo pervenissemus*). 

Für eine oder richtiger zwei der bedeutendsten Persönlichkeiten 
unter den damaligen Deutschen Fürsten, ihre Rolle, ihre Partei- 
nahme ist die Entscheidung in Speier gefallen: Der Kölner Erz- 
bischof, wie Wibald sind iflr FriedrichsThronkandidatur gewonnen, 
das Feld ihrer Agitation ist das Gebiet des Niederrheins. Das 
setzt denn doch bestimmte Abmachungen zwischen ihnen und 
Herzog Friedrich voraus, führt, da zu einer späteren Verständigung, 
wie sich noch ergeben wird, durch Boten bis zum Wahltag nicht 
mehr genügend Zeit bleibt, zu dem Schlüsse, dass Friedrich selbst 
in Speier gewesen ist und sich dort des Kölners und seiner Be- 
gleitung Anhang versichert hat. Und wenn nun Wibald in ep. 364 
— einem Briefe, der, wie sich zeigen wird, Anfang März abgefasst 
ist — den Corvey er Mönchen schreibt : quia potens est deus et Cor- 
beiensem aecclesiam in suae dignitatis statu conservare et nostrae 
personae humilitatem usgue quoque non deserere, so dürfte darin ein 
deutlicher Hinweis auf das, was Wibald als Preis für seine Wirk- 
samkeit von Friedrich erwarten durfte, wenigstens zum Theil ent- 
halten sein, namentlich, wenn man sich dazu der Urkunde vom 
18. Mai für Corvey und ihres Einganges erinnert. 

1) ep. 875. 

2) Üeber den Gebrauch des Plurals vergl. Wib. 150 u. 167 (S. 
250/51. S. 277). 
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Dann aber tritt Wibalds Motivirung fUr den schnellen Auf- 
brach nach Köln in dem Nebensatz: tU tanto — securior in ganz 
bestimmte Beleuchtung. Wetzolds ganz verständige Frage (S. 26): 
Warum ging der Erzbischof nicht nach Bamberg, um sich dieser 
Versammlung anzuschliessen — dorthin hatte noch König Konrad 
einen Hoftag ausgeschrieben und eine Anzahl Fürsten ihn dahin 
begleitet — ? empfängt hier von Wibald ihre Antwort: Der Erz- 
bischof hat am Niederrhein freiere Hand und ist vor Ueberraschungen 
gesicherter. Von welcher Seite? Man hat gemeint, seitens des 
Mainzers, und kann dafür anführen, dass der damalige Mainzer 
Erzbischof erklärter staufischer Gegner war, dass nach altem Reichs- 
recht innerhalb seiner Erzdiöcese der Vorrang des Kölners vor 
jenem sich verfechten Hess, aber die Beziehung auch auf Friedrich 
selber ist daneben möglich und statthaft. 

Er selbst ist in jenen Februartagen ftlr seine Erhebung im 
Maingebiet thätig gewesen, wie wir aus der bekannten Urkunde 
Bischof Gerhards von Würzburg (Mon. Boica 37, 70) erfahren: 

Acta sunt haec 1152 guinta die post ohUum domini 

Canradi . . ^,.in ripa Mögt fluminis itUer colloquiutn, quod dux Fri- 
dericus cum wirzehurgensi et bahenbergensi episcopis celebravitj qui de- 
hine 14 die ditnna ardinatione ac cunctorum prindputn dectione in 
regem eleuatus ad cdsa imperii fastigia conscendit patruo suc- 
eedens^). 

Die beiden geistlichen Fürsten können bei noch so beschleu- 
nigter Reise, da die Stromlänge von Speier bis Köln c. 37 Meilen 
beträgt — Friedrich legt die Strecke von 20 Meilen zwischen 
Frankfurt und Sinzig in IV2— 2 Tagen zurück (Otto v. Fr. IL 3), 
nicht füglich vor dem 22. Februar in Köln eingetroffen sein. 
Ceperunty heisst es bei Wibald 375 weiter, deinde summi princi- 
pum sese per nuncios et liUeras de habendo inter se coüoquio pro 
regni ardinatione soUicitare — also etwa am 23. Febr. jedenfalls 
nicht früher. 

Mithin: Friedrich selbst in Oberdeutschland werbend, die 
Kölnische Partei im Begriff, für ihn am Niederrhein in die Agi- 
tation zu treten, dahin ist die Situation acht Tage nach Konrads 
Tode gediehen. Stand nun daiQals schon fest beschlossen, dass 
die Wahl Friedrichs am 4. oder 5. März und zu Frankfurt vor 



1) 8. Ficker: Beiträge zur Urkundenlehre I. S. 76 (§ &0). 
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sich geben solle? Ist das in Speier abgemacht worden? Wenn 
das, warum entsendet nicht von dort aus der Kölner die Boten 
und Briefe de hdbendo colloquiOj warum erst von Köln und verliert 
somit mindestens vier volle Tage? Es bleiben nur noch 11 — 12 Tage 
Frist bis zum Wahltag, und eine weitere Benachrichtigung hin 
und her ist schon nicht mehr möglich, denn nur eine Botschaft 
von Köln an den Main und zurück nimmt grade einen gleichen 
Zeitraum in Anspruch. Wibald berechnet in ep. 377 die Strecke 
stromaufwärts vor Aachen ins Maingebiet auf sieben Tage, si per 
nundos negleäum non fuerit und den Fluss hinab — wenn wir 
Bootfahrt annehmen, wie sie der Kölner und Friedrich selbst wähl- 
ten, um schnell vorwärts zu kommen, bleiben immer mindestens 
vier Tage erforderlich. 

Die Annahme, die Ladungen seien nach Frankfurt, auf den 
4. oder 5. März ergangen, begegnet schon von hier aus Schwierig- 
keiten, sie werden sich in der Folge noch steigern und ver- 
mehren. 

Zu den summi principes, welche nach Wibald zur Gonferenz 
geladen haben, gehört zunächst der Erzbischof von Köln selber, 
neben ihm darf man wohl auf den Erwählten von Trier schliessen, 
der bei der Krönung am 9. März zu Aachen urkundlich nach- 
weisbar ist und der nach Stumpf 3808, wie Wetzold S. 27 Anm. 8 
und vor ihm Prutz bereits hervorgehoben haben, von Anfang an 
auf Friedrichs Seite erscheint. 

Für die Zeit von der Rückkehr des Er/bischofs Arnold und 
Wibalds nach Köln bis in den Anfang des März stehen uns zu- 
nächst vier Briefe Wibalds zu Gebote, welche den Fortgang der 
Kölner Agitation wenigstens in allgemeinen Umrissen erkennbar 
andeuten: Jaffö: 364. 365. 366. 367, Briefe Wibalds an die Cor- 
veyer Mönche, an d^n Bischof Stephan von Metz, und an die bei- 
den Maassklöster Waussore und Hastiere. Diese Briefe sind in 
folgende chronologische Ordnung zu setzen: 367. 365. 366. 364; 
es ergiebt sich das aus zwei von einander unabhängigen Rechnungen: 

Zunächst 367. 365. 366. Wibald schreibt 367 an die Mönche 
von Hasti^re: er verlange Aufschub der Entscheidung in ihrem 
Streit mit Waussore, da er Mandate des Papstes darüber in 
Händen habe (qtwniam mandata domini papae .... adhuc in 
manibus hahemus), 

366, in dem Briefe an Waussore ist das Schreiben an 
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Hastiöre abgesandt, Wibald theilt eine Abschrift davon an Waus- 
sore mit, auf dessen Seite er überhaupt in dem ganzen Streite 
steht, übersendet zugleich einen Brief an den Bischof von Metz 
zu schleuniger Weiterbeförderung an den Adressaten, eben 365: 
Misimus . . . vobis litteras nostras, gtios domno Metensi episcopo 
pro eadem causa tran&nittimus, monentes industriam vestram, ut 
eas sub ofnni cderitate ad ipsum perferri faciatis. Quarum exem- 
plum cum exemplo illarum, quas Hasterietisibus transmisimtiSy vobis 
videndum desünare curavimus 

Brief 367 also ist in 366 erwähnt, 365 gleichfalls und wird 
zugleich mit 366 nach Waussore gesandt, soll von dort weiter 
expedirt werden. Diese Reihenfolge ist auch schon von Jaffa 
S. 495. Note 2 und 3 angedeutet worden. Der Brief an den 
Bischof Stephan 365 setzt nach dem Eingang voraus, dass diesem 
König Konrads Tod bereits bekannt geworden ist *), ebenso 366 
und 367, da darin von der bevorstehenden Erhebung eines nenen 
Königs die Rede ist, dass die Nachricht an die Maass gedrungen 
sei, sie kann dort wie an der Mosel, da sie am 18. Febr. an den 
Rhein gelangt ist und zwischen Rhein und Mosel die Luftlinie 
ca. 22 Meilen, die zwischen Rhein und Maass ca. 30 Meilen be- 
trägt, nicht wohl vor dem 22. Febr. eingetroffen sein^). 367 ist 
also von Köln aus oder wenigstens vom Niederrhein und nicht 
vor dem 23. Febr., wahrscheinlich noch etwas später geschrieben, 
dies und dass zwischen ihm einerseits und 365 und 366 andrer- 
seits ein mehrtägiger Zwischenraum liegen muss, ergiebt sich aus 
der zweiten Rechnung: 

367: principes regni nostri nos ad coUoquium suutitj übt de 
ordinatione futuri regis agetur, per liUeras evocaverutU. ' 

365: ordinato novo rege, pro cuius electione regni 

crd>ra tarn inter se habent coUoquia et nos pro recenti legatione 
Itaiiae abesse non permittunt, 

366: . . ad presens in negotiis regni laborantes, usque Stabu- 
laus pervenire non potuitnus. Set ordinato nobis per omnipotentis 



1) Atidisse credimus eocceüentiam vestram, quod felicis memoriae da* 
minus quondam noster, inclitus Bomanorum rex CJonradus u. 8. w. 

2) Beiläufig bemerkt, es mass milde Witterung geherrscht haben, da 
der Rhein sowohl im letzten Drittel des Februar wie im Anfang März schiff- 
bar ist. 
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Dei gratiam novo rege et a publicis occupationilms paulo liberiores 
necessitati vesirae {sc. Walcidiorensium) assistere parati erimus. 

Die Ladeschreiben sind ergangen, auch an Wibald nach 367, 
dieselben haben ihre Adressaten erreicht, die Fürsten sind er- 
schienen, Besprechungen haben schon stattgefunden, nach 365; 
Wibalds Anwesenheit ist fortdauernd nothwendig, selbst nach 
Stablo — es sind 12 Meilen Luftlinie zwischen Köln und Stablo 
— ist augenblicklich die Reise zu weit. 

Nehme man nun die kürzesten Fristen an, den denkbar 
frühesten Termin für die Absendung der Ladeschreiben, verstehe 
man unter den Adressaten zunächst nur dichtbenachbarte Fürsten, 
also etwa den Bischof von Lüttich, ' Herzog Mathias von Ober- 
lothringen, Gottfried von Löwen, Heinrich von Namür, die Lim- 
burger Heinrich und Gerhard, die wir sämmtlich in den Tagen 
vom 9.— 12. März zu Aachen anwesend finden werden, lasse man 
dieselben der Ladung unverzüglich Folge leisten, es ergibt sich 
immer das Resultat, dass jene colloquia nicht eiier als in den 
letzten Tagen des Februar oder in den ersten des März stattge- 
funden haben können und daraus leitet sich die weitere Folgerung 
her, dass die hier zu Gonferenzen vereinigten Fürsten nicht mehr 
rechtzeitig zur Wahl in Frankfurt zum 4. oder 5, März eintreffen 
konnten. Sind sie dennoch dorthin entboten und durch den 
Kölner? War man ihrer Stimmen vor den colloquia sicher? Wenn 
das, wozu denn diese noch? Schwerlich, weder das eine noch 
das andere. 

üeber Wibald persönlich sind wir noch weiter unterrichtet 
aus ep. 364. Nach 366 hatte er die Zeit für einen Abstecher nach 
Stablo noch nicht gefunden, nach 364 hat er ihn ausgeführt: 
Declinavimi4S patdlulum ad Stabtdensem aecclesiam, schreibt er an 
Corvey, ut cum eam fuerimus consolati, ad vos , . . . revertamury 
und: nunc .... inier sollicitudinem futurae de regne suo ordina- 
tionis ist das geschrieben. Die Königswahl also ist noch nicht 
entschieden, Wibalds Anwesenheit bei den Gonferenzen muss nicht 
mehr nothwendig gewesen sein, es scheint also, dass eine Eini- 
gung durch sie erzielt war — doch sicher im Sinne des Erzbischofs 
und Wibalds, also für Friedrich. Diese Reise nach Stablo aber 
kann nun in keine andere Zeit fallen als grade um den 4. oder 
5. März, der Weg von Köln dahin ist nicht in einem Tage zurück- 
zulegen — mithin Wibald ist nicht in Frankfurt anwesend gewesen, 
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die Ereignisse dort sind ihm unbekannt, die ordinatio de regno 
steht noch bevor, sein Antheil {ßollicUudo) daran ist noch nicht 
za Ende. 

Freilich will nun Johannes Janssen (Wibald von Corvey 
S. 171. Note 32) in ep. 364 statt: deelinavimus, declinabimus lesen, 
wegen des Nebensatzes: cum .... fuerimus consolaii. Aber die 
Aendernng ist durchaus unnöthig, das Janssen anstössige Futurum 
exactum des Nebensatzes erklärt sich leicht und gut bei der Vor- 
aussetzung, dass der Brief aus Stablo selbst geschrieben ist, so 
dass die Uebersetzung lauten würde: Für einen Augenblick bin 
ich nach Stablo abgeschwenkt und sobald ich dort die Brüder 
ermuthigt haben werde, werde ich zu Euch zurückkehren. Ein 
Aufenthalt Wibalds in Stablo im Anfang März reiht sich, da er am 
9. März in Aachen anwesend ist, so ungezwungen, wie möglich, 
in sein Itinerar ein, sobald man nur davon Abstand nimmt, ihn 
um jeden Preis nach Frankfurt zwängen zu wollen. 

Ausser den genannten Lothringischen Fürsten, dem Kölner 
und Trierer Erzbischof, Abt Wibald sind in Aachen zur Krönung 
Friedrichs nach den Urkunden (Stumpf: Reichskanzler Nr. 3615— 
8619) noch folgende zugegen gewesen: die Bischöfe von Münster, 
Bamberg, Basel, Constanz, Freisingen, die Herzoge Weif und Heinrich 
der Löwe, Markgraf Albrecht der Bär, abgesehen von untergeordneten 
Persönlichkeiten, wie Marquard von Grumbach, Graf Ulrich von 
Lenzenburg, Conrad von Dalem, dem Kanzler Arnold und dem 
Notar Heinrich. Von einer Theilnahme des Babenbergers, des 
Zähringers verlautet nichts. 

Die Anwesenden lassen sich in drei Gruppen: die Lothringi- 
schen Fürsten, die oberdeutschen Bischöfe mit Herzog Weif, die 
beiden sächsischen Fürsten und der (erwählte) Bischof von Mün- 
ster, scheiden. 

Die süddeutschen Fürsten werden mit Friedrich in Frankfurt 
anwesend vermuthet werden dürfen, sie erscheinen theils in den 
letzten Urkunden König Konrads, theils von Friedrich gewonnen, 
wie der Würzburger Bischof, oder als zuverlässige Anhänger, wie 
der Bamberger, der alsbald nach der Krönung seinen Wunsch, 
Besitz der Abtei Nieder-Altaich, erfüllt sieht. Auch Herzog Weif 
ist mit König Konrad am 7. Jan. 1152 zu Gonstanz, ebenso mit 
ihm und Friedrich am 12. Jan. zu Freiburg nebst den Bischöfen 
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von Gonstanz und BaseP); ebenso nachher zu Aachen und bleibt 
auch ferner lange am Hof. Diese Fürsten mttssen mit Friedrich 
die Rbeinfahrt am Donnerstag und Freitag defn siebenten und 
achten März, den Ritt von Sinzig nach Aachen gemacht haben, 
auf sie in erster Linie muss der Ausdruck Ottos von Freisingen: 
patici^ qiMS ad hoc idoneos iudicavit, bezogen werden. 

Bei der Krönung sind nun endlieh auch die beiden Sachsen, 
Heinrich der Löwe und Albrecht der Bär anwesend. Zu Anfang 
des Monats Februar haben beide, nachdem am 29./30. Januar Graf 
Hermann von Winzenburg nebst seiner Gemahlin erschlagen war, 
um die Winzenburger wie die Plötzkesche Erbschaft mit einander 
in Fehde gelegen und urkundlich findet sich der Markgraf am 
14. Febr. zu Gernrode am Harz*). Zu einer durch die Urkunde 
bezeugten Schenkung an die Gernroder Kirche ist die Zustimmung 
der Erben in Halle in Albrechts Gegenwart erfolgt, und die Eigen- 
thumstibertragung hat durch ihn, den Vogt der Kirche zu Gern- 
rode stattgefunden: Actum in Gerenroth, mit dem Tagesdatum: 
XVL Kai Marcii, 

Die Nachricht vom Tode König Konrads kann am Harz um 
den 20. Februar recht wohl bekannt gewesen sein. Sind die Boten 
in Eile geritten, glücklich im Einziehen von Erkundigungen über 
den Aufenthalt des Herzogs wie des Markgrafen, und ebenso glück- 
lich, dieselben schnell zu erreichen, sind diese der Ladung gleich- 
falls schnell gefolgt, so ist ihre Anwesenheit zu Frankfurt aller- 
dings wohl möglich. Die Voraussetzung bleibt, dass sie durch 
Friedrich oder Herzog Weif geladen sind und dass Frankfurt als 
Wahlort bereits feststand. 

Aber sie sind auch bei der Krönung zugegen, so müssen sie 
mit in die Zahl der idonei begrififen werden, Friedrich wäre also 
nicht cum pauciSy sondern mit dem stattlichen Gefolge von vier 
Bischöfen, zwei Herzogen, einem Markgrafen gereist, die Inter- 
pretation der Chronik geräth damit ganz in die Brüche. 

Sind die Ladungen zur Wahl an die Sachsen dagegen vom 
Erzbischof von Köln zunächst zu den colloquia am Niederrhein, 
also, wie erwähnt, etwa seit dem 22. oder 23. Febr. ergangen, so 



1) 8. Jaffe; Conrad III S. 206. Anm. 58 S. 207. 

2) 0. V. Heinemann : Albrecht der Bär S. 189 ff. Codex diplom. Anhalt. 
I. Nr. 371. 
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konnten die Fttrsten am Ende des Monats in ihrem Besitz sein 
und in gleicher Zeitfrist am Rhein eintreffen. Die Luftlinie be- 
trägt zwischen Rhein und Harz im Mittel 35 Meilen. Wibaid schätzt 
die Entfernung zwischen Stablo und Gorvey gelegentlich auf sechs 
Tagereisen i), setzt man die Strecke von Stablo an den Rhein 
gleich der von der Weser an den Harz, so ergiebt sich auch hier 
als Faoit für Hin- und Herritt 10—15 Tage. . Eine Richtung aber 
schliesst die andere aus, sind die Sachsen an den Main gezogen, 
so hat die Kölnische Ladung sie nicht erreicht, sind sie dieser 
gefolgt, so sind sie nicht in Frankfurt erschienen. Für das letztere 
aber entscheidet ausschlaggebend ihre urkundlich tiberlieferte 
Gegenwart zu Aachen bei der Krönung. 

Es ist ein einfaches und klares Ergebniss aus der Betrachtung 
der Briefe und Urkunden hervorgegangen: der Erzbischof von 
Köln ist fttr Friedrich gewonnen, er hat die Königswahl von Köln 
ans eingeleitet, die Ladungen, an den Niederrhein lautend, ver- 
sandt, die Fürsten aus Lothringen nnd Sachsen sind erschienen 
und der ursprüngliche Termin, zu dem entboten war, ist, wie ich 
nicht zweifeln mag, der Sonntag Laetare, der 9. März gewesen, 
an welchem nachher die Krönung stattfand. 

Freilich der Tag von Frankfurt tritt jetzt in eine wesentlich 
andere Beleuchtung. Der Bericht Ottos von Freisingen bekommt 
seine richtige Werthschätzung, sobald die phrasenhaften lieber- 
treibungen beseitigt sind. Auf einer Versammlung der von ihm 
selbst gewonnenen süddeutschen Fürsten wird Friedrich zum König 
ausgerufen, er nimmt ihre Huldigung entgegen, entlässt sie. Mit 
geringer Begleitung, in überstürzender Eile — die 20 Meilen 
Stromlauf von Frankfurt bis Sinzig, von da, wo sich das Gebirge 
in die Ebene abdacht, 12 Meilen (Luftlinie) Landweg zusammen 
in drei Tagen überwindend — eilt er auf direktestem Wege nach 
Aachen. Friedrich hat in schnellen Entschlüssen die Niederrheinische 
Partei überrascht und überrumpelt, in die zur Wahl dorthin ent- 
botene Versammlung tritt er ein als schon erwählter König, nur 
die Krönung erübrigt noch, auch sie ist durchgesetzt am Tage nach 
der Ankunft. 



1) ep. 160 (S. 232): eramu» in Stabulensi monasterio, quod a Corbeietm 
diskU itinere sex dierum. Von Stablo nach Bremen, nebenbei bemerkt, rechnet 
Wibaid sieben Tage (ep. 163 S. 271). 
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Eine turbtdenta conventio^ wie sie der Kölner und Wibald 
(ep. 375) befürchtet hatten, ist ins Werk gesetzt worden, die 
scheinbare Wahl zu Frankfurt ein echtes Pronunciamento ge- 
wesen. 

Freilich auch nach Wibalds späterem officiellen Bericht — 
jenem schon oft citirten Briefe an den Papst, ep. 375 — ist die 
Wahl in Frankfurt durchaus verlaufen unter Beobachtung aller 
Form und allen Rituals, auch nach ihm hat es dort weder an der 
maxima optimatum mtdütudo gefehlt, noch an dem summus univer- 
sorum favor und ebenso wenig nachher in Aachen an gleicher dlacriias 
und afnmiratio — ganz wie bei Otto von Freisingen — und doch 
hatte gerade nach diesem officiellen Bericht der Kölner Erzbischof 
eine turbülenta conventio befürchtet, gegen die er inter stu>s 
sicherer sei, doch' war in Frankfurt nur die Ankunft weniger er- 
wartet 0, und doch ist Wibalds Schlussurtheil ' über die wunder- 
bare EinmUthigkeit Aller: Salva sane in Omnibus divinae omnipo- 
tentiae reverentia, quae operabcUt^r in cordibus haminum ad incli- 
nandum eorum voluntates quocumque velletj in hac tarn incredibili 
tarn celeri concordia trahebat sua quemque voluntas. 

Diese EinmUthigkeit ist nicht Gottes Werk, sondern das 
Werk eines in Friedrichs Erhebung seine Rechnung findenden 
Parteiinteresses gewesen. 

Alsbald am Tage nach seiner Ankunft zu Aachen hat Fried- 
rich seine Krönung durchgesetzt. Ob er Abneigung und Wider- 
stand hat überwinden müssen, wie ihm das gelungen ist, ist nicht 
überliefert. Parteiungen waren jedenfalls vorhanden, die Interessen 
des Kölners und der Lothringer, des Kölners und der Sachsen, Hein- 
rich des Löwen und des Markgrafen gingen zu sehr auseinander, 
kreuzten sich zu mannigfach, treten alsbald nach der Krönung zu 
Tage — König Friedrich ist der Parteien Meister geblieben. 

Am Tage nach der Krönung, also am 10. März, so erzählt 
Abt Wibald in seinem Bericht an den Papst, hielt der neue König 
eine Gonferenz. Die Geistlichkeit, mit dem Kölner Erzbischof an 
der Spitze, trat für eine sofortige Romfahrt ein, aber Laienfttrsten 
widersprachen: non oportere in hac re^-um novitate tarn gravi spon- 
sione principem devinciriy ne improbitas rebellantium, de ipsitis cderi 
egressu ceria, in extremam dementie atidatiam prorumperet^ decere 



1) Cum pauci admodum crederentur venturi. 
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etiamy ut voeaius a vobis (sc. v. Papst) potius quam sponte veniret. 
Ita de fadli lahor in guietem permtUcUus est. Und die Ansiebt der 
Laienpartei drang bei Friedrich durch, nicht nach Italien wandte er 
sich, sondern an den ünterrhein, ins Stift Utrecht und nach Deventer, 
kehrte von da zu Ostern nach Köln zurüclc, zog dann weiter durch 
Westfalen nach Sachsen. Wibald ist damit und mit der Haltung 
des Königs nicht einverstanden gewesen, denn er föhrt fort: cor 
regis in manu Bei est et pro subiectorum meritis, quo placet^ 
convertity er ist auch dem Hofe, der am 14. März Aachen verliess 
(ep. 377. s. a. Janssen: Wibald v. Corvey S. 180 Note 13), nicht 
gefolgt, sondern in der Stadt zurtickgeblieben, hat von dort aus 
den Brief 374 an den Bamberger Bischof, der mit dem Erzbisohof 
von Trier und dem Abt von Ebrach als Friedrichs Gesandter an 
den Papst beordert war, ebenso Friedrichs Relation an den Papst 
ttber Wahl und Krönung ep. 372, einen eigenen Bericht ep. 375 
geschrieben, hat die Anfertigung der neuen königlichen Siegel- 
stempel besorgt und sie an den Bamberger gesandt, ist endlich 
Ende März oder Anfang April nach Westfalen, nach Corvey, ge- 
zogen. Seine Hoffnungen waren nur zum Theil erfüllt worden, 
nur für Stablo hatte er eine Privilegienbestätigung empfangen, der 
Streit zwischen Hasti6re und Waussore war nicht entschieden, das 
Privileg für Corvey nicht gewährt. Dem Notar Heinrich, seinem 
Gefährten auf der italienischen Gesandtschaftsreise, obwohl dieser 
neuerdings wenigstens vorllbergehend als sein Gegner beim König 
aufgetreten war^), klagt er: ab ingressu quorundam in regiam 
curiamy qui nee scientia nee experientia rerum maiestatem et imperii 
dignüatem perceperanty nostra et quorundam aiiorum prindpum 
opera vel prorsus cessavit vel superflua visa est *). Dennoch sucht 
Wibald mit dem Hofe Fühlung zu behalten: ad primordia novi 
fegnaioris animum intendimus, er wünscht Nachricht über des 
Königs Stimmung und Gesinnung: utrum diligeret iustidam qui 
iudicat terram^ utrum in eodem proposiio fervens esset an lenius^ 
efficax an vacuus^ will endlich wissen, utrum dominus noster per 
Carbeiam transitum sit Jiabiturus, 

Der Einfluss der quidam am Hofe also dauert an, der Wi- 



1) Non igitur oportuit prmlentiam tuam aures principes inquietare tan- 
quam opus eius et mandatum fuisset a nobis amissum etc. 

2) Vergl. auch ep. 374 (S. 502). 
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balds UDd seiner Partei ist wenigstens für den Angenblick ge- 
brochen, ganz doch ist die Hoffnung auf einen Umschlag der 
Stimmung, auf eine Wiederanknüpfung nicht aufgegeben. Freilich 
zunächst hat auch der Kölner Erzbischof sich vom König zurück- 
gezogen, — er begegnet noch mit demselben in Dortmund '), Soest 
und Paderborn, fehlt in St. 3624, 3625, und hält sich dann bis 
zum Schluss des Jahres vom Hofe fern. Auch ihm war der Lohn 
für seine Dienste, die Bestätigung in der Lothringischen Herzogs- 
wttrde zunächst ausgeblieben^); doch nicht lange und Wibald hat 
schon erfreulichere Nachrichten : In ep. 381 schreibt er dem Kölner 
— der Brief muss vor dem 8. Mai, wo Wibald wieder am Hofe 
zu Goslar erscheint und nach des Königs Anwesenheit in Pader- 
born, wo Erzbischof Arnold noch zugegen ist, also etwa zu An- 
fang Mai abgefasst sein — : Princeps noster honam de se meren- 
tibus spei fiduciam prestat. Qui magna cum henivolentiok et vucun- 
ditate beneßcii vestri recordatm^ quod ei gratis et plus quam gratis 
in suis ad imperii culmen provedihus exhibuistis, et postmodum in 
suis primordiis singulari fide et constantia ad rei publicae et sua 
emolumenta indeficienter astitistis. Inde est, quod regnum Lotharin- 
giae vestrum est et per vestram provisionem et operationem cuncta 
disponere intendit. Fideles monitores super hac re sunt cancdlarius 
et notariu>s% oportuni sane propter quorundam laicorum oblairationes. 
Wer sind nun diese LaienfOrsten gewesen, deren Eiufluss die 
Partei der geistlichen Fürsten aus des Königs Rath, erst Wibald, 
dann auch den Erzbischof ganz vom Hofe verdrängt? Es scheint, 
dass zunächst die Lothringer darunter verstanden werden müssten, 
die, so vielfach sie selbst unter einander um Land und Würden 
kriegten, doch durch das gemeinsame Interesse, die Kölnische 
Herzogswürde nicht von Neuem bestätigt zu sehen, verbunden sein 
mussten, die auch gegen Wibalds Person wegen seiner Beziehun- 
gen zu den drei lothringischen Klöstern sich feindlich stellen 
mochten. Aber sie sind nur in den Tagen der Krönung am Hofe 
gegenwärtig, haben weder den Zug des Königs ins Utrechtsche 



1) 8. St. 3672. 

2) 8. Giesebrecht IV 8. 350 und die Noten dazu. 

3) Arnold von Seelenhofen, der spätere Mainzer Erzbisohof und Notar 
Heinrich. 
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noch den durch Westfalen mitgemacht, die öblatraüones aber dau- 
em an, wie wir verfolgen können, bis zum Mai, es bleibt also 
nur die Beziehung auf die fortwährend den König begleitenden 
Weifen, Herzog Weif und Heinrich den Löwen sowie den Mark- 
grafen Albrecht übrig*). 

Die weifisch -sächsische Politik also ist es gewesen, die den 
König gleich nach der Krönung bewog, von der Verfolgung einer 
italienischen Politik vorläufig abzustehen, die die Kölnische Partei 
ganz beseitigt zu haben schien. Es ist tlberhaupt auffällig, die 
beiden hartnäckigen Gegner, Heinrich den Löwen und Albrecht 
den Bären, die noch zu Anfang des Jahres in offener Fehde ge- 
legen hatten und es wenige Monate nachher von Neuem waren, 
hier verhältnissmässig lange bei einander zu finden. Ftlr Wibald 
gab es dazu nicht wenig Kreuzungspunkte mit dem Markgrafen, 
man erinnere sich nur der Corveyer Vogtei. Aber König Fried- 
rich hatte sich doch nicht so unbedingt und für immer der Laien- 
partei in die Arme geworfen. Deutlich tritt mit Wibalds Rück- 
kehr an den Hof zu Goslar — Friedrich scheint auf seiner Route 
nach Sachsen Corvey selbst berührt zu haben — eine neue Schwen- 
kung in des Königs Politik ein. 

Zunächst gewährt der König dem Abte sein zweites Anliegen, 
der Streit zwischen Hastiere und Waussere^) wird durchaus nach 
Wibalds Wünschen entschieden und es vollzieht sich die erste 
Vorbereitung für einen Römerzug. 

Friedrich knüpft mit dem jungen Zähringer an. Ein Vertrag 
zwischen dem König und dem Herzog liegt in beiderseitiger Aus- 
fertigung in Wibalds ep. 383 vor, freilich nur im Entwurf, denn 
der Herzog ist nur im Rubrum mit Namen und Titel, und im 
Text nur als idem dux bezeichnet und es fehlen Tages- und Jah- 
resangabe. Ob der Vertrag schon jetzt ratificirt ist, bleibt unge- 
wiss, aber auch der Entwurf zeigt, mit welchen Plänen Friedrich 
sich trug, welche Verhandlungen stattfanden, und der Entwurf 
muss, da er in Wibalds Sammlung sich findet, doch wohl von 
ihm verfasst sein. Der Zähringer verpflichtete sich darin zur 
Stellung eines starken Kontingents zum Römerzug: a proximis 
Kalendis itmü, quae sunt in indiäione 15, infra annum. Nach 



1) 8. d. Zeugen in St. 8621—3623. 

2) Goslar am 8. Mai St. 3624. 
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dieser Zeitbestimmung ist die Urkunde in den Mai zn setzen, nnd 
schon Pratz hat auf Entstehung in Sachsen geschlossen*), da fttnf 
der Zeugen: Herzog Heinrich, Herzog Weif, Ulrich von Lenzenburg, 
Marquard von Grumbach, Pfalzgraf Otto von Witteisbach in der 
Urkunde für Waussore wiederkehren, dürfte die Aufzeichnung des 
Vertrages zu Goslar erfolgt sein. 

Schon zu Goslar hatte sich ein Theil der sächsischen Bischöfe 
eingefunden, zu Merseburg zehn Tage später, wo der König am 18. 
Mai einen Hoftag hielt, war der ganze Episcopat versammelt, dazu 
der Markgraf von Meissen, Älbrechts des Bären Söhne, und zwei 
dänische Kronprätendenten, der Böhme suchte Anknüpfung — 
Friedrichs Königthum war zu allgemeiner Anerkennung durchge- 
drungen. In Merseburg empfing auch Wibald seine dritte Urkunde 
die Bestätigung für Gorvey: oh insignem ipsius fidem circa domum 
et patruum nosirum beate scilicet recordationis antecessorem nastrum 
inclitum regem Conradum necnon et circa promotionem nostram in 
regnum cuius gübemacula Deo auctore post mortem eius suscepimus 
(St. 3626. Wilmanns: Kaiserurkunden Westfalens II 1. Nr. 230). 

Von der durch diese Untersuchung gewonnenen Anschauung 
tritt der Bericht Ottos von Freisingen in nichts weniger als gün- 
stiges Licht, er zeigt sich oberflächlich, schablonenmässig, über- 
trieben, von den intimeren Verhältnissen nicht ein Wort, nicht 
eine Anspielung. Und doch war dieser Chronist — immer voraus- 
gesetzt, dass er der Autor der Chronik nach modernem Begriff 
des Wortes ist — zu einer erschöpfenden tiefmotivirenden Dar- 
stellung befähigt wie kein Anderer — hätte er sie geliefert in 
officiellster fridericianischen Färbung, wie gerne nähmen wir sie 
entgegen, wenn wir nur überhaupt mehr Details erführen. Aber 
seine Uebertreibungen sind so handgreiflich, die Parallelisirungen 
so flach und bedenklich, die Widersprüche so schlecht verhüllt, 
dass dies allein zum abfälligen Urheil hinreicht, aber auch an 
einer anderen gleich officiellen Darstellung gemessen, den De- 
peschen Wibalds 372 und 375, wie unterliegt der Bischof! Beide 
erzählen dieselbe fable convenue, den zahlreichen Besuch der 
Frankfurter, wie der Aachener Versammlung, die gleiche Ein- 
helligkeit auf beiden, die wunderbare Schnelligkeit der Zustim- 
mung, vor der kein Widerspruch aufkommt. Aber wie viel mehr 



1) Friedrich I. Bd. I S. 102. 
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tritt doch bei Wibald der eigene Standpunkt hervor, in scheinbar 
nichtssagenden und dem aufmerksamen Leser doch verständlichen 
Anspielungen, wie berechnet ist seine KoUe und die des Kölners 
in ihrer behaupteten Selbständigkeit und angeblichen Beherrschung 
der Situation dargestellt, wie klug weiss er dem Adressaten, 
dem Papst, zu begrllnden, dass.der Freiheit der Curie durch die 
Erhebung Friedrichs in Nichts vorgegriffen sei, und wie überlegt 
auf der anderen Seite wird doch die Unabhäugigkeit und Hoheit 
des Königthums behauptet. Seine Absicht: stsbtiU appendiculo 
cavendum, ne inter duas et interdum dissidentes potestates, quibtts 
fidei vinculo aUigati supnt^s, sincerüatis nostrae rectitudinem üllo 
dicendi vel agendi modo distorqueamur (ep. 374), wie glänzend ist 
sie durchgeführt. 

Eine Darstellung vom Schlage der Ottonischen lässt sich 
mühelos aus den Ueberschriften der Formeln zusammenreihen, 
man vergleiche nur die von Waitz veröffentlichten Formeln der 
deutschen Königs- und der römischen Kaiserkrönung (Abhandlun- 
gen der Gott. Akademie 1873. Bd. XVIII), mit dem Text des 
Freisingers, das ganze Material ist vorhanden, es sind nur noch 
Namen und Daten einzufügen und einzelne Wendungen wie z. B. 
S. 44 (vergl. S. 35. 75. 86): CundtAS autem coetus clericorum tali 
rectore gratulans u. s. w. bieten selbst für individuellere Schilderung 
die fertige Grundlage. Wibald hat solche Formeln gekannt und 
gebraucht *), er lässt den König selbst dem Papste die formula pro- 
fessionis citiren (ep. 372), und ihr Wortlaut ist mit sorglichstem 
Bedacht gewählt «). 

Schliesslich erübrigt eines: die letztwillige Verfügung König 
Konrads zu Gunsten seines Neffen. Es bleibt bei dem, von Peters 
gegebenen Nachweis, dass sie nur in der officiellen oder officiösen 
Chronistik uns in einer amtlichen Relation überliefert ist. Ist 
aber nun die im Vorstehenden versuchte Darstellung, dass Fried- 
richs Erhebung eine wenig regelmässige, eine tumultuarische ge- 
wesen sei, berechtigt, so ist es um so mehr begreiflich, wie hinter- 
her die königliche Kanzlei bemüht gewesen ist, den Staatsstreich 
in Vergessenheit zu bringen und die mangelnde Legitimität der 
Nachfolge durch einen fingirten letzten Willen des Vorgängers 
zu begründen. 

1) 8. namentlich ep. 374. 877. 

2) s. dazu d. Formehi bei Waitz a. a. 0. S. 48. 62. 53. 77. 87. 
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an der Wahl d. J. 1257 



Richard Tannert. 



Ist die Frage nach der Entstehung des KurfürstencoUegs auch 
noch keineswegs als eine gelöste zu bezeichnen, so darf doch, 
wenn von einer Erörterung derselben hier abgesehen werden soll, 
so viel als ausgemacht gelten, dass die Zeit des Interregnums, 
in's Besondere die Wahlen d. J. 1252 und 1257 für den bezeich- 
neten Act der Verfassungsentwickelung entscheidend gewesen sind, 
dass mit der letztgenannten derselbe im Wesentlichen sich voll- 
endet habe. Nachdem in angegebener Zeit eine Ausschliesslichkeit 
der Wahlbefugniss gewisser Fürsten auf Grund des bisherigen Vor- 
stimmrechtes sich angebahnt^), tritt gelegentlich der Wahl d. J. 
1257 zum ersten Male ein geschlossenes Colleg geistlicher und 
weltlicher Kurfürsten — Mainz, Köln, Trier, Pfalz, Sachsen, Bran- 
denburg, Böhmen — uns entgegen^). Nur eine Frage kann die 



1) Vgl. des Verfassers Abhandlung „die Entwickelung des Vorstimm- 
rechtes unter den Staufen und die Wahltheorie des Sachsenspiegels.^' Strass- 
burg, Trübner 1882. 

2) Vgl. Ficker, Fürstliche Willebriefe und Mitbesiegelungen, in den Mit- 
tlieilungen des österreichischen Instituts für Geschichtsforschung III, l, S. 58. 

3) Nur von Kurfürsten, nicht — wie Schirnnacher, Kurfürstencolleg, 
cap. VI; Weiland, Forsch. XX S. 311 wollen — von Vorstimmberechtigten, 
kann hier noch die Rede sein. Dass bei den Wahlverhandlungen d. J. 1256 
in Sachsen auch Braunschweig als wahlberechtigt herangezogen wurde (M. 
G. Leg. II 870), eine Erscheinung, welche noch dem Uebergangsstadium an- 
gehört, ist für die Wahl v. 1267 selbst nicht mehr von Belang. Rücksicht- 
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völlige Vollendung des Kurfttrstencollegs noch in Zweifel stellen. 
Wurde zu den Sieben ein Achter, Heinrich, Herzog von Baiem, als 
solcher zur Kur zugelassen oder nicht ^)? 

Die negative Ansicht ist aufgestellt und vertheidigt veorden 



lieh dieser aber können Quellen, wie die Ann. Altah. und Salisb., welche 
die WahHhätigkeit weiterer Kreise des Reichsfürstenstandes melden, als be- 
{ weisend nicht gelten, zumal der Einfluss des bisherigen Yerfassungszustandes 

' ' bei den Annalisten leicht zu ungenauer Darstellung fuhren konnte. Ist in 

der Urkunde Rudolfs v. 16. Mai 1275 die Rede einmal von principibtts coe- 
Uctoribus dann von eonprincipihus ius in hoc hahentibu8 digendo (Quellen u. 
Erörterungen V S. 278) — beides mit Bezug auf die Wahl d. J. 1257 — , und hat 
man hierin eine wohlbedachte Scheidung im Sinne des Vorstimmrechtes ge- 
sehen, so ist doch zu bemerken, dass schon während der englisch-pfälzischen 
Verhandlungen d. J. 1256 „electores^ und „coelectores" einerseits, anderer- 
seits „conprincipes" und „principes" — mit Bezug auf das Wahlgeschäft — , 
und zwar sogar ohne jenes präcisirende Attribut, durchaus gleichwerthig 
gebraucht werden (Quellen u. Erört. V S. 158, Forsch. XX S. 327) ; dass 
auch in der Urkunde Rudolfs v. 1275 selbst, unmittelbar folgend, für „prin- 
cipes electores*^ auch ,yprincipe8 ius in electione habentes^^ und einfach „prin- 
cipe«" steht — wie dies Alles ja völlig in der Natur der Sache liegt. Es 
ist nun aber bestimmt und zuverlässig überliefert, dass die Thätigkeit der 
Nichtbevorzugten, der Bischöfe von Worms und Speier, der ,ipraelati" und 
„duces*^, überhaupt Aller, welche ausser den Sieben an den Vorgängen l^heil 
nahmen, sich lediglich darauf beschränkte, dass sie in den Vorberathungen 
mitwirkten und, bei dem widrigen Verlauf der Sache, den Wählern als Rück- 
halt dienend, dem Besohl uss, die Wahl zu vollziehen, zustimmten, dass sie 
dann, nach vollzogener Wahl, die Verkündigung derselben unter Ausübung 
eines Zustiramungsrechtes entgegennahmen, was doch gewiss nicht als Be- 
thätigung einer Kurbefugniss aufzufassen ist. Hierin stimmen die englische 
und die castilische Relation über den Vorgang überein (Raynald, ann. eccl. 
1263, §. 54 und §. 58), mit ihnen die in der Verfassungsfrage sehr glaub- 
würdigen Gest. Trevir., in welchen es heisst, der Erzbischof von Trier sei 
mit den beiden Bischöfen nach Frankfurt gekommen und habe suo nomine et 
voce predictorum principum gewählt, accedente applausu letifico et consensu 
otnniitm qui aderant. So lange nicht positive und zuverlässige Zeugnisse es 
gebieten, wird man die citirten, namentlich die beiden Relationen, in der 
fraglichen Hinsicht nicht auf die i. J. 1268 kaum denkbare Einwirkung 
einer späteren Entwickelung zurückführen dürfen, sondern schon betreffs^ der 
Wahl V. 1257 von „Kurfürsten" reden müssen. 

1) Nur dies kann nach dem in vor. Anm. Ausgeführten die Alternative 
sein, was für die Auffassung der Quellen wesentlich ist. 

22 
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von Busson^), Schirrmacher^), Weiland*), Hädike^) und Wilmanns^); 
bei den drei Ersten spitzt sich dieselbe zu einem Äusschlnss Hein- 
richs zu, während die beiden Letzten auf dessen Ansprüche auf 
die Pfalz sich beziehen. Fttr die positive Ansicht traten ein Bär- 
wald*), Lorenz ''), Philipps®) und neuerdings Riezler*). Eine ver- 
einzelte Stellung nimmt Muffat ein, nach welchem Ludwig aUein 
zwei Stimmen, eine für Pfalz, eine für Baiem vertrat, Heinrich 
unter den duces des Umstands sich befand"®). Eine eigentliche 
Entscheidung erscheint hiemach noch nicht gefunden; und in der 
That sind die entscheidenden Momente, wie ich glaube, noch 
nicht in's rechte Licht getreten. 

Im J. 1255 theilten Ludwig und Heinrich ihre Territorien. 
Jener erhielt die Pfalzgrafschaft; Baiem fiel zum einen Theil an 
ihn, zum andern an Heinrich. Eine Bestimmung über die Eur- 
stimmen wurde nicht getroffen") — offenbar, weil man an eine 
Beschränkung des Wahlrechtes, wie sie in anderen Theilen Deutsch- 
lands sich Bahn brach, vielleicht, bei der allgemeinen Zerrüttung, 
an Königswahlen und Wahlverfassung hier überhaupt nicht dachte. 

Diese Entstehung des Vertrages an der Wende der Verfassungs- 
entwickelung unter stillschweigender Voraussetzung des bisherigen 
Rechtszustandes bildet den Grund seiner Unzugänglichkeit gegen- 
über dem späteren Rechtszustand, den Grund des resultirenden 
tiefwurzelnden Conflictes. Wie wurde dieser zunächst behandelt? 

Was der Vertrag unerörtert gelassen, musste während der 
Wahlangelegenheiten d. J. 1256/57 zu — wenn auch nur vorüber- 
gehender — Entscheidung gelangen. 

Es ist kühn von Muffat, lediglich, weil in den Vertrags- 



1) Die Doppelwahl d. J. 1257 S. 144. 

2) 1. c. S. 89 ff. u. 129. 
8) 1. c. S. 811. 

4) Enrfiirstenthani u. Erzämter, S. 87. 

6) ReorganiBation des KurfUrstencollege, S. 54. 

6) Wiener S.-B. XXI S. 46. 

7) Deutsche Gesch. I. S. 155. 

8) Die deutsche Königswahl, W. S.-B. XXIV, 394 S. 140. 

9) Gesch. Baierns II S. 109. 

10) Geschichte der hair. und pfalz. Kur, Abhandl. der Münch. Aoad. 
1869, S. 247 ff. 

11) Vgl. Böhmer, Wittelsb. Reg. S. 26, Muffat 1. c. S. 241. 
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Urkunden Ludwig, ohne directe Beziehung auf die Wahlverfassung, 
mehrfach mit beiden Titeln, von Balduin von Avesnes als duc de 
Baiviere bezeichnet wird '), zu schliessen, man habe ihn englischer- 
seits im Besitz beider Kurstimmen geglaubt, und er sei bei der 
Wahl selbst dementsprechend aufgetreten. 

Für den Standpunkt des englischen Hofes, wie des kölnischen 
Erzstuhles, ist beweisend die Zudendorfer Vertrags -Urkunde vom 
15. Dec. 1256*). Da heisst es: si ipse liorum trium, vid. M, C. et 
Palatini Beni non fuerü dectione contenttts. Alles kam hiemach 
auf die Haltung der Brtlder selbst an. « 

Schwer konnte Ludwig dem Einfluss einer Anschauung, welche 
mit 80 gewichtigen Gründen, wie 12000 M. Handsalbe argumen- 
tirte, sich entziehen. Dass er es nicht that, ergeben — unbeein- 
trächtigt von jenen Doppel-Titulaturen — andere Passus der Ver- 
tragsnrkunden. Mehrmals heisst er in diesen einfach „comes pa- 
latinus' und darunter einmal in sehr charakteristischer Weise: 

Si vero per ipsum comitem palatinum — vel per cdios coe- 
leetores steterit, quo minus eligaiur — B. comes, ad ipsum eligen- 
dum remanebit idem comes palatinus — obügatus^). 

Beweisend vor Allem aber ist die Aeusserung Ludwigs selbst: 
ne in cdium votum nostrum dirigemus^). 

Also eine Stimme! d. h. die pfälzische! Ludwig hatte das 
bairische Wahlrecht aufgegeben. Somit bleibt für Vertretung des- 
selben Heinrich übrig. 

Während der Verhandlungen war er nicht in Betracht gezogen 
worden; aber auf dem Frankfurter Tag erschien er. Sein dortiges 
Auftreten wird entscheidend sein. 

In der englischen Relation ist nur von dem Wahlrecht des 
„comes Palatinus" die Rede; ihr ganzer Tenor lässt, wie auch 
derjenige der castilischen, eine achte Stimme ausgeschlossen er- 
scheinen. So hat man Heinrich unter den „duces" des Umstands, 
von welchem die englische Relation spricht, gesucht. Dagegen 
melden die Ann. Salisb. und Altah.^ neben Ludwig, dem Pfalz- 



1) Letzteres mit Bezug auf die Wahlvorgänge v. 1252 auch von den 
Ann. Erford., mit Bezug auf die v. 1256/57 von Thomas Wikes. 

2) Lacomblet, Niederrh. U.-B. II n. 429. 
8) Forschungen XX S. 287. 

4) Quellen u. Erört. V S. 278. 
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grafen, habe auch Heinrich, der ,.Baiemherzog'* „gewählt"')» ^^^ 
am 15. Mai 1275 erklärte Ludwig selbst, dass auf Richard er, wie 
auch Heinrich „direxit legaliter votum suum, eundem in Roman&rum 
regem una cum aiüs conprincipibus tus in hoc hahentibus digendo.^^ 
Diese Uebereinstimmung dreier von einander unabhängiger 
Quellen muss doch Vertrauen erwecken. Andererseits allerdings 
liegen gegen sie sämmtlich auch Bedenken vor. Ihr Ursprung 
zeigt sie in naher Beziehung zu den Witteisbachern — bei den 
Ann. Salisb. ist diese allerdings wohl nur localer Natur — ; so 
sind sie in den» Verdacht gefallen, durch den späteren Streit 
Baiems und Böhmens, betreffs der siebten Kurstimme, zu des 
ersteren Gunsten beeinflusst zu sein. — Am nächsten liegt dieser 
Verdacht ftlr die Urkunde. Denn sie entstand ja eben in Folge 
besagten Streites und zwar aus der Absicht, ihn zu Gunsten Baiems 
zu wenden. Aber da scheint mir doch für sie zu sprechen, was 
man ihr zum Vorwurf gemacht hat*), dass sie gerade hier nicht 
klar die pfälzische von der bairischen Stimme scheidet, dass sie 
gerade hier durchaus nicht im Sinne jenes Streites spricht, viel- 
mehr nur die allgemeine Tbatsache berichtet, Heinrich habe neben 
Ludwig sich an der Kur betheiligt — um so auffallender, da sie 
im übrigen mit grosser Schärfe die Wahlbefugnisse definirt. Diese 
allgemeine Thatsache möchte ich ihr glauben, und um so zuver- 
sichtlicher, als selbst die Vertreter einer gegentheiligen Ansicht 
ihr dieselbe glaubten, nur dass sie irrig ^) die Betheiligung Hein- 
richs als Uebung eines gemeinen Wahlrechtes der Betheiligung 
Ludwigs als Uebung eines Vorwahlrechtes gegenüberstellten. — 
Auch den Ann. Salisb. hat man wohl Unrecht gethan. Denn ihre 
ganze Darstellung ergiebt, dass sie hier überhaupt nicht zu Gunsten 
der Wähler Richards, also wohl auch nicht zu Gunsten der beiden 
Witteisbacher, die sie an die Spitze stellen, schreiben. Ich be- 
zweifle, dass die Erwähnung Heinrichs aus Gefälligkeit und nicht 
vielmehr aus zuverlässiger Kenntniss geschehen sei. — Hermann 
von Altaich allerdings stand zu den Brüdern, besonders zu Hein- 
rich in nahem und freundlichem Verhältniss. Aber er schrieb doch 
sicher hier nicht vor der Wahl Rudolfs, und früher kann von einer 



1) Heinrich wird hier zu den bevorzugten Fürsten gerechnet. 

2) Weiland 1. c. S. 311. 
8) S. 0. S. 836 Anm. 8. 
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Beeinflussung durch den bairisch- böhmischen Streit nicht die Rede 
sein*); ja nicht einmal eine Beeinflussung durch das KurfÜrsten- 
colleg liegt vor, und das dürfte doch jedes Bedenken entfernen*). 
Hermann erscheint geleitet durch die veraltete Meinung von einem 
allgemein reichsfUrstlichen Wahlrecht. Wie sollte er da dasjenige 
Heinrichs tendenziös erwähnen? Der Vorwurf, dass er nicht 
zwischen Vorwahlrecht und gemeinem Wahlrecht zu scheiden 
wisse, trifft natürlich auch hier nicht das Ziel. Daraus aber, dass 
er den Wählerkreis Alfons, durch den allgemeinen Zusatz muUorum 
principum erweitert, ist ein Zweifel gegen die Zuverlässigkeit der 
bestimmten Nennung Heinrichs nicht zu ziehen. Hier scheinen 
mir gerade seine Beziehungen zu dem Herzog eine Erhöhung der 
Glaubwürdigkeit zu bedingen. 

So viel ist auf das Bestimmteste zu bel^aupten: Heinrich 
hat wirklich an der Kur in Gemeinschaft mit seinem 
Bruder Theil genommen. 

Aber soll man den beiden scriptores so viel Kenntniss und 
Präcision zutrauen, dass man, jiur, weil sie Ludwig als Pfalzgraf, 
Heinrich als Herzog von Baiern tituliren, die Behauptung wagen 
dürfte. Jener habe als Pfalzgraf, dieser als Herzog gestimmt ? Sie 
tituliren doch regelmässig in obiger Weise. Von der Theilung be- 
richtet Hermann: Heinrico cessit nomen ducis; Ludwig heisst bei 
ihm einfach: comes Palatinus. Die Ann. Salisb. sagen: Heinricus 
Bawariam accepit, Ludvims senior fU comes palatinus Beni, Also 
sie kennen das genauere Verhältniss durchaus nicht; man darf es 
rücksichtlich der Wahl nicht bei ihnen suchen. Characteristisch 
aber ist hier das urkundliche Zeugniss. Warum vermeidet Ludwig, 
doch offenbar nothgedrungen und absichtlich, gerade hier jene 
Scheidung, die er im Weiteren so trefflich zu machen verstand, 
und die zu machen das dringendste Bedürfniss vorlag? Doch 
wohl, weil sie in praxi nicht gemacht worden war, weil nicht ein 
pfälzisches und daneben ein bairisches, weil ausschliesslich das 
erstere, vid. durch beide Brüder gemeinsam, Vertretung gefunden 
hatte. Ich glaube hierfür einen überzeugenden Nachweis erbringen 
*zu können. 



1) Vgl. Ficker, über die Entstehungszeit des Schwabenspiegels, Wiener 
S.-B. LXXVn S. 139; Weiland 1. c. S. 810. 

2) Vgl. überdies S. 349 A. 4. 



Digitized by 



Google 



342 Tannert: 

Nach Loreuz *) und Riezier ■) führten seit der Theilung d. 
J. 1255 beide Brüder den gleichen Titel: „Pfalzgraf bei Rhein 
nnd Herzog von Baiem/^ Das ist nicht zutreffend. Fieker ^) weist 
darauf hin, dass Heinrich zunächst sich nur „Herzog'^ nannte; aber 
auch er hat nicht das Richtige, wenn er erst im J. 1258 ihn den 
Pfalzgrafentitel annehmen lässt ^). Bis in den März d. J. 1256 hinein 
ist Heinrich lediglich Herzog <^); schon am 10. Dec. 1256 jedoch 
legt er sich den Pfalzgrafentitel bei^) und behält ihn von da ab 
andauernd ''). Ein Zufall ist bei der consequenten Regelmässigkeit 
beider Erscheinungen nicht denkbar. Man wird die Veranlassung 
zwischen März und 10. Dec. 1256 suchen müssen; eine bessere 
als der englisch -pfälzische Vertrag vom 26. Nov. 1256 
dürfte da kaum aufzutreiben sein. 

Bei der Theijung hatte man die verfassungsmässige 
Bedeutung der Pfalz nicht in Betracht gezogen. Dieser Vertrag 
mit seinen 12000 M. Handsalbe drängte sie plötzlich auf das Nach- 
drücklichste in den Vordergrund. Die offenbar werdende empfind- 
liche Unbilligkeit der Theilung vertrug Heinrich nicht. Er erhob 
Anspruch auf Ausgleich. Diesen Anspruch setzte er durch. Dass 
er nach Frankfurt kam, dass er an der Kur Theil nahm, ist be- 
weisend. Er stimmte neben dem Bruder auf Grund der Pfalz- 
grafschaft ®). 



1) 1. c. I S. 104. 

2) 1. a II S. 107. 

3) Reichsfürstenstand n. 195. 

4) Schirrmacher 1. c. S. 119 und Wilmanns 1. c. S. 103 ff. schliessen 
sich ihm an. Letzterer kommt auch zu Vermuthungen für die Wahl d. J. 
1257, die nur bei der (Jnzulänglichkeit der Prämisse nicht ausreichen. 

5) ürk. V. 21. Jul. 1255 (Mon. Boic. XXIX p. 410j; 1256 (ibid. S. 90); 
5. Sept. 1265 (Quellen und Erört. V S. 136), — 1256 (ibid. S. 140); 29. Dea 
1256 (Mon. Boic. XI p. 229). Noch im März 1266 wird er durcli den Bischof 
von Seckau und den Abt von Melck als ,,Herzog" vorgeladen (Quellen und 
Erört. V S. 162). 

6) Mon. Boic. XII p. 401. 

7) 11. Dec. 1266 (Mon. Boic. V p. 377) 4. März 1257 (ibid. III p.332); 
5. Apr. 1258 (Quellen u. Erört. V S. 101) u. s. f. Eine Ausnahme vermochte 
ich nicht zu finden. 

8) So tritt auch später, noch nachdem er auf den Besitz der Pfalz- 
grafschaft verzichtet (24. Jan. 1262, Quellen und Erört. V S. 183), die An- 
erkennung seines Pfalzgrafentitels seitens des Bruders hervor (ibid. S. 234, 276). 
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So hatte auch Heinrich das bairische Wahlrecht aufgegeben. 
Nun ist Ludwigs vorsichtige Allgemeinheit vom 15. Mai 1275 er- 
klärlich. Aber auch die Auffassung der Relationen v. J. 1263 
ist zu begreifen. Wird blos ein ,,comes Palatinus^' genannt, so 
entsprach dies der abstract rechtlichen Seite, auf welche es hier 
allein ankam, doch vollkommen, und die Interna des einzelnen Wahl- 
ffirstenthums mochten dem Verfasser wohl kaum ganz klar sein. 
Unter den „duces" darf man vielleicht wiederum die beiden Brüder 
vermuthen in ihrer zweiten Eigenschaft dargestellt. Des besseren 
Anscheines wegen empfahl sich solche Wendung; jedenfalls sind 
ausser jenen keine Herzöge zugegen gewesen. 

Das Resultat ist, dass, nachdem auch der Herzog von Baiern 
nicht auf Grund des Herzogthums, sondern der Pfalzgrafschaft 
seine Stimme abgegeben, im Jahre 1257 als Wähler die späteren 
Kurfürsten und nur diese fnngirten, dass also damals das spätere 
KarfürstencoUeg vollständig abgeschlossen in die Verfassung eintrat. 
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Der Friede zu Wordingborg und die hansische 
SundzoUft-eiheit 



Max Hoffmann. 



Der 1435 geschlossene Friede zu Wordingborg ist ein rühm- 
liches Blatt in der Geschichte Schleswig-Holsteins. Er beendete 
einen langwierigen Krieg gegen Dänemark, in welchem die schauen- 
burgischen Grafen von Holstein, die Nachkommen Gerhards d. Gr., 
den Besitz des Herzogthums Schleswig behaupteten. Er befestigte 
die bereits 1326 urkundlich gesicherte, 1386 erneuerte Verbindung, 
der beiden Landschaften und schtltzte die deutsche Nationalität 
an der Nordgrenze gegen die Bestrebungen des skandinavischen 
Unionskönigthums. Es handelte sich damals nicht um völlige 
Losreissung Schleswigs von Dänemark, vielmehr erkannten die 
Schauenburger stets an, dass sie Schleswig von den dänischen 
Königen zu Lehen trügen, aber es sei ein Erblehn mit selbständigen 
Rechten. Dies brachten sie in tapferem Kampf zur Geltung, ob- 
gleich das deutsche Reich sie in Stich Hess und Kaiser Sigismund, 
durch seine Mutter mit dem aus Pommern stammenden dänischen 
König Erich VH. nahe verwandt, sogar zu wiederholten Malen 
Erklärungen abgab zu Gunsten der dänischen Behauptung, Schles- 
wig sei kein Erblehn und das schauenburgische Haus habe kein 
Recht darauf. Wäre jedoch aus Deutschland gar keine Hülfe ge- 
kommen, so hätten die Schauenburger sich schwerlich in so langem 
Kampfe behauptet. 

Diese Hülfe leisteten vier thatkräftige Hansestädte, Lübeck, 
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Hamburg, Wismar, Lüneburg, welche richtig erkannten, dass ein 
Erstarken des Unionskönigthums, ein Vordringen der dänischen 
Oberhoheit vielleicht bis zur Elbe sich mit der tiberlieferten 
Handelsstellung der Deutschen in den nordischen Reichen nicht 
vereinigen lasse. Die Einführung des Sundzolls, welche während 
dieses Krieges etwa 1425 erfolgte*), war ein deutlicher Beweis 
dafür. Solcher Einschränkung mochten sich die wendischen Städte, 
die den Kern des Hansebundes bildeten, nicht gutwillig fügen. 
Ihre Hoffnung, dass die andern Bundesstädte an dem Krieg theil- 
nehmen würden, ging allerdings nicht in Erfüllung, da die Handels- 
interessen derselben nicht in gleichem Mass auf Dänemark ge- 
richtet waren und der Sundzoll nicht so wie die Eroberung 
Wisbys 1361 sAs Vergewaltigung empfunden wurde. Nicht einmal 
die sechs wendischen Städte blieben auf die Dauer einig, zwei 
von ihnen schlössen vorzeitig Frieden. Aber auch so war der 
Ausgang des Krieges bedeutungsvoll genug iür die Hanse, und das 
thatkräftige Auftreten der führenden Städte kam dem Ansehn des 
ganzen Bundes zu gute. 

Der Verlauf des Krieges um Schleswig (1409 — 35), wie er 
sich aus Itibischen, holsteinischen und dänischen Berichten erkennen 
lässt, ist durch die Darstellungen von Dahlmann (dän. Gesch. 
Bd. 3) und Waitz (Schlesw.- Holst. Gesch. Bd. 1) hinlänglich be- 
kannt. Die Verhandlungen aber, welche dem Friedensschluss vor- 
hergingen, der Friede selbst und die sich daran knüpfenden 
Folgen können erst seit Veröffentlichung der diese Zeit betreffen- 
den Hanserecesse nebst zugehörigen Aktenstücken') im einzelnen 
dargelegt werden. Auch das lübeckische Urkundenbuch, dessen 



1) D. Schäfer, Hans. Gesch. Blätter 1875, S. 33. Früher nahm man 
an, dass schon im 14. Jahrh. ein Sundzoll erhoben worden sei; vgl. Sarto- 
rius, Gesch. des Hanseat. Bundes 2, 404. H Scherer, der Sandzoll 1645, 
S. 6. Zu den von Schäfer angeführten Stellen kann noch folgende Aeusse- 
rung der 1441 in Kopenhagen verhandelnden hansischen Gesandten hinzuge- 
fügt werden (H. R. 2, 488, 22): van des tolnes wegen to Krok (älterer Name 
für HelsingöTj auch Orekrok kommt vor) weren se begerende dat he moste sUtes 
wesen affgedan, tomte he by konifik Erikes tiden jegen recht unde de privüegie 
toere upgesat. 

2) Hanserecesse, Zweite Abtheilung 1431—76, bearb. von Goswin 
V. d. Kopp, 1876 ff., bis jetzt 3 Bde. 
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im Erscheinen begriffener 7. Bd. diese Zeit betrifft, bietet manches 
zur Ergänzung. 

In den ersten Jahren des Krieges stand nur Hamburg seinen 
Landesherren, den holsteinischen Grafen, treu zur Seite. DerRath 
Ton Lübeck dagegen war dem dänischen König Erich itir seine 
Mitwirkung zur Herstellung der Rathsherrschaft 1416 ^ zu Dank 
verpflichtet und die andern nächstgelegenen Hansestädte, Rostock, 
Stralsund, Wismar, Lüneburg, Greifswald, Anklam, folgten der 
Politik Lübecks, indem sie am 15. Juni 1423 zu Lübeck ein Ver- 
theidigungsbttndniss mit Dänemark schlössen, welches gegenseitige 
Waffenhülfe bis zu 1000 Geharnischten festsetzte und den freien 
Handelsverkehr mit einer Klausel zu Gunsten des bereits in Aussicht 
genommenen Sundzolls ^) bestätigte. Doch wurde die unnatürliche 
Kriegshülfe der Hansestädte gegen Holstein nicht zur Thatsache, da 
die nächste Zeit mit Verhandlungen hinging. König Erich reiste nach 
Ofen, erlangte hier 1424 einen ihm günstigen RechtspruchSigismunds, 
unternahm eine Pilgerfahrt nach Jerusalem und begann erst 1426 wie- 
der Krieg zu fuhren. Inzwischen aber war in Lübeck der Bürgermeister 
Jordan Pleskow, welcher an der Spitze des 1416 zurückgekehrten 
Raths gestanden hatte, gestorben, und da Erich die von den 
Städten in Gemeinschaft mit einem Abgesandten des Deutschordens- 
meisters versuchte Vermittlung zurückwies % so kam am 27. Sep- 
tember 1426 ein Bündniss der sechs Städte Lübeck, Hamburg, 
Rostock, Stralsund, Wismar, Lüneburg mit den holsteinischen 
Grafen zum Abschluss. Beide Theile versprachen nur gemeinsam 
Frieden zu schliessen ^). Greifswald und Anklam hielten sich von 



1) Vgl. C. Wehrmann, der Aufstand in Lübeck bis zur Bückkehr 
des alten Raths 1408—16, in Jahrg. 1878 der Hansischen Geschichtsblätter. 

2) Die Urkunde (Lüb. U. B. 6, 623) besagt: Die Einwohner der Han- 
sestädte sollen in den drei Reichen verkehren, doch so dat eyn yewdik to der 
siede, dar he edder sin gud körnende werd, do wes he dar van rechUs wegen 
pliehtig is io donde. Dazu vgl., was D. Schäfer a. a. 0. S. 84 aus den dem 
Abschluss des Bündnisses vorausgehenden Verhandlungen anführt. 

3) Lüb. ü. B. 6, 682. 748. 

4) Die Ausfertigung der holsteinischen Grafen, Lüb. ü. B. 6, 767: 
vorder selwle tm uns noch en willen mit unsen mannen nenewiis, dewyle desse 
krich wäret, mit dem erbenomeden heren koninge und synen hdpem sonen, vre- 
den effte vlyggen, noch jenich bestand mid en maken sunder der ergenanten 
siede wiÜen unde vtUbord, 
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diesem Vertrage fern, weil sie nicht in gleichem Masse wie Stral- 
sund sich von dem pommerschen Herzogshanse, welchem König 
Erich angehörte, unabhängig fühlten. Die sechs Städte erliessen 
alsbald an die andern Hansestädte die Aufforderung, den Handels- 
verkehr nach Dänemark einzustellen, doch hatte dies nur theilweise 
Erfolg, namentlich antworteten von den holländischen Städten Dord- 
recht und Lejden ablehnend *)• Dagegen sandten die sächsischen 
Binnenstädte, Goslar, Braunschweig, Hildesheim, Hannover u. a., 
dem König ihre Absagebriefe*) und leisteten einige Geldhttife. 

Als Erich im Sommer 1426 von der Flottenrtistnng der Städte 
vernahm, gab er alsbald die begonnene Belagerung von Schleswig 
auf. Aber die Kriegführung des nächsten Jahres war nicht so 
erfolgreich, wie man auf deutscher Seite gehofft hatte. Die Dänen 
behaupteten sich im Besitz von Flensburg und nahmen nach einer 
im Sunde gelieferten Seeschlacht eine reich beladene hansische 
Baienflotte weg. Obgleich hierbei auch zahlreiche preussische 
und livländische Schiffe genommen wurden ^), verharrten die Städte 
des Ordenslandcs doch in ihrer Neutralität, schon um dem Hoch- 
meister, der seit dem letzten unglücklichen Kriege mit Polen eine 
friedliche Politik befolgte, nicht entgegen zu sein. An eine ge- 
meinsame hansische Kriegführung war nun nicht mehr zu denken ; 
die preussischen Städte aber mussten sich fortan von den Kaper- 
schiffen der sechs kriegttlhrenden Städte Gewaltthaten gefallen 
lassen, fttr welche der Schadenersatz abgelehnt wurde ^). 

Zwei Jahre lang hatte der Krieg unter bedeutendem Kosten- 
aufwände der Städte ^) seinen Foi*tgang; dann schlössen Rostock 
und Stralsund 1480 ihren Separatfrieden und begnügten sich da- 
mit, dass ihnen die Fahrt nach Dänemark überhaupt gestattet 
werde*). Die vier andern Städte, entschlossen ihre Privilegien 



1) Lüb. U. B. 7, 10. 11. 

2) £benda 14. 

8) SchadenverzeiohnisB vom J. 1434 H. R. 1, 381, 96. 

4) Schadenverzeichniss H. R. l, 548. Verhandlungen darüber 1486 U. 
R. 1, 541, 1441 H. R. 2, 456, 1444 H. R. 8, 128, 1448 H. R. 8, 899.. 

5) Vgl. Koppmann, Hamburger Kämmereirechnungen 2, 42 ff. Lübeok 
gab 1427 14,541 Mark 8 Seh., 1428 22,254 Mark 11 Seh. für den Krieg aus 
(Archivalische Mittheilung aus den Stadtrechnungen). 

6) Stralsund betreffend vgl. die Zusicherung des dänischen Königs H. 
R. 1, 179: doch f}orho4e he en nicht to stgelende in sine rikCf oß darjemendc 
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ZU behaupten, unterstützten mit um so grösserer Anstrengung die 
Kriegführung der Holsteiner auch zu Lande, und als am 7. Sep- 
tember 1431 nach längerer Belagerung das feste Schloss von 
Flensburg eingenommen ward, konnten die dänischen Absichten 
auf das Land Schleswig als vereitelt gelten. Die Friedensver- 
mittelung, welche kurz zuvor der Hochmeister Paul von Bussdorf, 
von Kaiser Sigismund aufgefordert, ins Werk gesetzt hatte, musste 
von andern Grundlagen ausgehen. 

Im Juli 1431 kam Walther Kirskorff, Komthur von Danzig, 
von einem Ritter und einem Knappen geleitet, nach Kopenhagen 
und fand den dänischen König zum Frieden geneigt ^). Darauf 
hatte er in Neumünster eine Zusammenkunft mit den Grafen Adolf 
und Gerhard von Holstein und Vertretern der Städte. Die Grafen 
erklärten, sie wünschten bei ihrem väterlichen Erbe zu bleiben, 
seien aber bereit, die Gnade des Königs zu suchen und der Krone 
Dänemark Lehnsdienste zu thun. Die Städte verlangten Bestä- 
tigung ihrer alten Privilegien und erklärten sich bereit, wegen des 
geschehenen Schadens und der Gefangenen 'guter Unterweisung 
zu folgen'; endlich verlangten sie, dass in den Gebrauch der 
alten Privilegien auch die andern Hansestädte mit einbegriffen 
sein müssten ^). Nach diesen Vorverhandlungen kamen die beiden 
Parteien im September zu Nykjöbing (auf Falster) zusammen. Die 
Räthe des Königs hielten den dänischen Rechtsanspruch auf 
Schleswig fest, erklärten aber unter dem Eindruck der Nachricht 
von Flensburgs Fall, wenn den Holstenherren 'das Recht zu schwer 
sei', wolle der König gern 'eine mögliche Freundschaft mit ihnen 
eingehn, seinem Reiche unverfänglich' und auf Grund des Besitz- 
standes Frieden flir einige Jahre schliessen; den Städten solle 
freier Verkehr in seinen Reichen vergönnt sein unter der Bedin- 
gung, 'dass sie ihm solche Pflicht thäten wie seine Unterthanen 
und seine Freunde aus andern Ländern ihm leisteten'. Auf die 
vermittelnden Bemühungen des Komthurs wurde die Antwort er- 
theilt, zu einer Verständigung mit Holstein sei man bereit, aber 



segden wüte; schege dar jemende schade over, so wü he dar ungemanet umme 
wesen. 

1) Urkundliche Berichte des Komthars H. R. 1, 67. 68. 

2) 1, 67: do di vorgenanten stete in der gebruchunge Wer Privilegien die 
anderen henssestete mit en ynczogen. 
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den Städten 'könne man in keiner Weise zulassen, ihre Privilegien 
zu gebrauchen'. Die Parteien gingen auseinander; ehe sie sich 
jedoch zur Heimreise trennten, kam wider Erwarten ein Vergleich 
zu Stande. Zu Gjedsör (auf Falster) ward am 25. Sept. festge- 
setzt O7 dass die Holsteiner auf fünf Jahre im Besitz der Schlösser, 
Länder und Güter, welche sie im Lande Schleswig inne hätten, 
bleiben sollten; den Städten und dem gemeinen Kaufmann der 
Hanse solle der Gebrauch ihrer Privilegien in je zwei Häfen jedes 
der drei Reiche zugelassen sein, dazu auch der Fischfang an der 
schonischen Küste; im übrigen sollten sie bei freiem Verkehr nach 
allen Häfen dem Könige 'die Pflicht thun, die ihm seine Unter- 
thanen und die Kaufleute aus andern Ländern leisteten'. 

Es schien, als müssten die vier Städte sich dieser Beschrän- 
kung ihrer Privilegien fügen, nachdem der Hansetag des Jahres 
1430 die Bitte um Kriegshülfe gegen Dänemark abgelehnt hatte ^) 
und 1431 trotz dringender Einladung von Lübeck nur wenige 
Städte erschienen waren, so dass ein Recess gar nicht abgefasst 
worden zu sein scheint®). Aber Lübeck wollte, als ihm der Ver- 
gleich von Gjedsör mitgetheilt ward, alsbald in weitere Verhand- 
lungen darüber eintreten ^), und die Weigerung Dänemarks, darauf 
einzugehen, hatte Erneuerung des Seekriegs 1432 zur Folge. Die 
Lübecker Schiflfe bewiesen nun ihre Ueberlegenheit in solcher 
Weise ^), dass schon am 22. August 1432 zuHorsens (in Jütland) 
ein Vertrag zum Abschluss kam, der den Städten bessere Bedin- 
gungen sicherte^). Sie sollten auf fünf Jahre freien Verkehr haben 
'nach alter Gewohnheit und Inhalt ihrer Privilegien', und zwar 
nicht nur die vier kriegführenden Städte, sondern 'desgleichen alle, 
welche der genannten Städte Privilegien mit Recht geniessen und 
gebrauchen'. Verhandlungen über den Definitivfrieden sollten am 
I.Mai 1433 zu Svendborg aufFühnen stattfinden; führten sie nicht 
zum Ziele, so sollte ein Schiedsgericht von beiderseits erwählten 



1) H. R. 1, 69. 

2) H. R. 1, Einleitung S. XVII. 

3) Ebenda S. 9. 27 ff. 

4) H. R. 1, 77. 

5) Forts, des Detmar zu 1432, bei Grautoff Lüb. Chroniken 2, 62. 

6) H. R. 1, 139. Als Wortführer der Städte bei den Verhandlungen 
(1, 138) erscheint der Lübecker Bürgermeister Hinrich Rapesulver. 
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* Herren und Freunden' die Entscheidung geben. Dieses Schiedg- 
gericht trat, da der Tag zu Svendborg resultatlos verlief, am 
80. Juni 1434 zu Wordingborg (auf Ftibnen) zusammen, aber 
da die dänischen Forderungen noch immer hochgespannt waren 
und die Städte erklärten, dass vorher über die seit dem Tage zu 
Horsens verübten Friedbrüche verhandelt werden müsse •), so ver- 
tagten die Schiedsrichter ihren Spruch und setzten zunächst wiederum 
einen Termin zu direkter Verhandlung der Parteien an, in Wor- 
dingborg zum I.Mai 1435; komme auch hier nichts zu Stande, so 
wollten sie am 24. Juni ihren Spruch thun. 

Während dieser Verhandlungen tagte zu Lübeck ein wohl- 
besuchter Hansetag, dessen Beschlüsse erkennen lassen, wie die 
wichtigsten Aufgaben des Städtebundes mit erneutem Eifer erfasst 
wurden. Die Rathssendboten von 29 Städten waren versammelt"), 
um die Beschwerden des Handels vornehmlich in Flandern und 
England zu berathen, zugleich aber auch ältere Bundesgesetze zu 
erneuern^) und das Zusammenhalten der Bundesglieder zu befe- 
stigen^). Die dänische Sache kam nur insoweit zur Sprache, als 



1} In den Instruktionen, welche die dänischen Gesandten zu diesem 
Tage erhielten, wird in Betreff des Sundzolls geltend gemacht, dass der Kö- 
nig dasselbe Recht habe wie andere Fürsten, zu seiner Lande Frommen und 
Bestände etwas anzuordnen, und die früheren Privilegien seien durch den 
Bruch des Bündnisses von 1423 und die darauf folgenden Feindseligkeiten 
verbrochen. H. R. 1, 365, 47 u. 63. 

2) H. R. 1, 366, 3. 

3) Der Recess vom 5. Juni 1434 (H. R. 1, 321) zählt folgende Städte 
auf: Zur rechten Hand des worthaltenden Lübeck sassen Köln, Stralsund, 
Wismar, Danzig (die gemeinen Städte des Landes Preussen vertretend), Riga 
Dorpat, Reval, Stettin, Frankfurt, Berlin, Anklam, Osnabrück, Lemgo, Solt- 
wedel, Stendal ; zur linken Hand Hamburg, Dortmund, Soest, Lüneburg, Greifs- 
wald, Münster, Kolberg, Duisburg, Kiel, Wesel, Stavoren; dazu Abgesandte 
des Kaufmanns in Brügge und London. Später erschienen noch Vertreter 
von Magdeburg und Braunschweig. Die Tagfahrt dauerte bis in den Sep- 
tember hinein. 

4) An die Erneuerung des bereits im Recess von 1366 verkündigten 
Gesetzes 'Niemand soll an der Hanse oder des Kaufmanns Recht Theil ha- 
ben, der nicht Bürger ist in einer Hansestadt* knüpften sich strenge Be- 
schlüsse zur wirklichen Ausschliessung der Nichthansen, welche weiter unten 
anzuführen sind. 

5) Dieser Recess setzt zuerst die Strafe von einer Mark Goldes fest, 
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auch die nicht kriegführenden Städte über Verletzung der Privi- 
legien zu klagen hatten. Man beschloss eine Gesandtschaft unter 
Führung des Bürgermeisters von Köln an den Hochmeister zu 
senden mit dem Ersuchen, er möge bei den Königen von England 
und Dänemark und dem Herzog von Burgund sich zu Gunsten der 
Rechte des deutscheu Kaufmanns verwenden und, falls dies keinen 
Erfolg habe, sich zu gemeinschaftlichem Handeln mit den Städten 
verbinden. Nachdem diese Gesandtschaft mit günstigem Bescheide 
zurückgekehrt war (31. Juli 1434) *), begab sich eine zweite be- 
sonders ansehnliche Gesandtschaft, bestehend aus vier Bürger- 
meistern von Lübeck, Köln, Hamburg und Danzig, mit den vom 
Hochmeister empfangenen Briefen nach Brügge und London. Ein 
Ratbsherr von Stettin und der Stadtschreiber von Danzig gingen 
nach Dänemark, um dem König die Forderung der am Kriege 
nicht betheiligten Städte vorzutragen, er möge für die während 
des Waffenstillstandes genommenen hansischen Schiffe und Güter 
Ersatz leisten *). Von dieser Botschaft, welche nach dem Abbruch 
der Verhandlungen zu Wordingborg (21. Juli) beschlossen ward, 
erwartete man nicht viel, aber König Erich zeigte sich auf einmal 
nachgiebig, weil in Schweden die Unzufriedenheit mit seiner 
Eegierung zu offenem Ausbruch gekommen war ^). Noch vor Ab- 
lauf des -Jahres ging er auf Verhandlungen zu Hadersleben ein, 
welche den Städten annehmbar erschienen, und im folgenden 
Sommer kam der langersehnte Friede zu Stande. 

Graf Adolf erhielt durch den Frieden zu Wordingborg am 
15. Juli 1435 *) den grössten Theil von Schleswig auf Lebenszeit 
und für seine Erben auf zwei Jahre nach seinem Tode; nach Ab- 
lauf dieser Zeit sollte jeder Theil sich seines Rechtes bedienen. 
Er war noch nicht als Herzog anerkannt, und der König bean- 
spruchte von ihm keinen Lehnsdienst, nur dass er Frieden halte 
mit den drei Reichen; dennoch war, wie die Folgezeit bewies. 



wenn eine rechtmässig geladene Stadt den Hansetag aus nichtigen Gründen 
zu besenden verabsäume. 

1) Bericht der Gesandtschaft H. R. 1, 855. 

2) 1, 821, 6. 

8) 1, 889. 390. Dahlmann, Dan. Gesch. 3, 139. v. d. Ropp, Zur 
deutsch-skandinav. Gesch. des 15. Jahrh. S. 22. 

4) Die Urkunde bei Hvitfeld, dän. Chronik S. 788 und H. R. 1, 642. 



Digitized by 



Google 



362 Ho ff mann: 

das wesentliche erreicht. Den vier Städten wurde am 17. Juli, 
entsprechend der früheren zeitweiligen Vereinbarung zu Horsens, 
unter förmlicher Aufhebung des Bündnisses von 1423 der freie 
Gebrauch ihrer Privilegien bewilligt 'wie sie von Königen 
zu Königen ihnen gegeben seien', und 'desgleichen sollten alle, 
denen es von Rechts wegen zustehe, diese Privilegien ge- 
niessen und gebrauchen' ^). Damit war in Folge des standhaften 



l) H. E. 1, 643 ist nur die von den Städten gegebene Ausfertigung 
der Friedensurkande aus dem Kopenhagener Archiv mitgetheilt. Dieselbe 
enthält aber gerade diese Hauptpunkte des Friedens nur kurz angedeutet 
und verweist dabei auf die Ausfertigung des Königs ^n(^ inneholde siiMS Ko- 
ningliken breves, den sine gnade uns dar nu up gegeven heft to Werdingborch 
uppe ghiffte desses breves). Diese im Archiv zu Lübeck befindliche noch un- 
gedruckte Urkunde, deren Veröffentlichung im Lübischen Urkundenbuch be- 
vorsteht, enthält nach dem Eingang, in welchem der König verkündet, dass 
er allen Unwillen^ Ansprache und Schuldigung gegen die Städte aufgegeben 
habe, *id toere wwvan id were\ folgenden Artikel: ' Unde der ergenarUen 
siede ere borghere coplude invoonere unde alle de eren schalen erer privüegia 
vryheyde unde atder loveliken wonheyde, de en van Jconingen to koningen der 
vorbenomedeti dryer rike samentUken unde besunderen gegeven sint, unde de wy 
en elarliken gecanfirmeret unde bestediget hehben, roufeliken vredesameliken unde 
genteliken unvorbroken bruken in den erbenomeden dren riken io ewigen tyden, 
na inneholde dersülven privilegia unde vryheyde nicht buten bescheden. unde 
desgelikes schalen ak dersülven privilegia unde vryheyde bruken 
alle deyenne de der van rechtes wegene geneten unde bruken seho- 
lenf na inneholde der vorgerorden privilegia. Darauf folgt, entsprechend der 
von den Städten gegebenen Zusicherung freien Verkehrs für die Unterthanen 
des Königs, die Zusicherung freien Verkehrs für die Städte: unde der erbe- 
nomeden stede borgere coplude inwonere unde alle de eren schalen de vorbeno- 
meden unse dre rike myd eren guderen unde haven velich vorsoken to watere 
unde to lande, vor alle deyenne de unime unse konihk Erikes erbenomed unde 
unser nakomdinge willen van der crone wegene unde der ergenomeden unser 
dryer rike wiUen don unde laten willen unde scholen, unde se scholen dar un- 
vorwaldet varen unde keren etc. Darauf folgt die aus dem Bündniss von 
1423 herübergenommene Bestimmung, dass jährlich vor der Schonenreise 
Sendboten der Städte nach Kopenhagen kommen sollen, um über Streitig- 
keiten eine Vereinbarung zu treffen, dann die Erstreckung des Friedens auf 
die beiderseitigen Bundesgenossen, endlich die förmliche Aufhebung des Bünd- 
nisses von 1423. Die Artikel der Urkunde sind nicht numerirt. Die 6 Ar- 
tikel, welche die Chroniken (Forts. Korners und Forts. Detmars) anführen, 
geben die Bestimmungen des Friedens nicht nach der urkundlichen Grund- 
lage, sie können höchstens als eine Formulirung der städtischerseits äofge- 
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Acsharrens der vier Städte der g^esammten Hanse ihre alte Han- 
delsstellung bestätigt, der Sundzoll war für sie abgethau. Aber die 
dänische Politik hatte die ausdrlickliche Erwähnung der ^ neuen, 
ungewöhnlichen Zölle*, von welchen bei den Vorverhandlungen viel 
die Rede gewesen war, vermieden, nnd die Zollstätte zu Helsingör 
blieb für nichthansische Schiffe bestehen. 



Der dänische König hoffte die Demtithigung, welche diese 
beiden Verträge ihm bereiteten, in besseren Zeiten wieder abzu- 
schütteln; zunächst begab er sich nach Schweden und brachte 
durch Vertrag mit dem schwedischen Reichsrath zu Stockholm 
14. Oktober 1435 auch hier einen Ausgleich zu Stande. Aber 
schon im nächsten Jahre brach der Zwist in Schweden aufs neue 
aus, und als der König sich abermals dorthin begab, begleiteten 
ihn auf sein Ansuchen Rathssendboten der vier wendischen Städte, 
um nunmehr als Freunde in Gemeinschaft mit dem dänischen 
Reichsrath ihn mit den Schweden auszusöhnen. Ihr Wortführer, 
Hinrich Rapesulver von Lübeck, machte alsbald nach der Ankunft 
in Kalmar (23. Juli 1436) geltend, die Vorbedingung der Ver- 
mittelnng sei, dass der König halte, was er den Städten verspro- 
chen habe, besonders in Betreff des Sundzolls *), über dessen 
unrechtmässige Erhebung sich Danzig bereits bei Lübeck be- 
schwert hatte*). Der König gab darauf die mündliche Zusiche- 
rung, die hansischen Schiffe sollten vom Zoll frei sein, wenn sie 
beim Durchfahren des Sundes das Wappen ihrer Stadt auf dem 
Kastell des Schiffes aussteckten ^). Diese Zusicherung wurde als- 



Btellten, aber nicht so durchgesetzten Forderungen gelten. Die beiden ersten 
Artikel, dass der deutsche Kaufmann in den drei Reichen keinen andern Zoll 
nnd an keiner andern Stätte entrichten solle, als seit 100 Jahren üblich, 
sind in der Urkunde nicht enthalten ; sie sind nur iroplicite bestätigt durch 
den dritten Artikel {dat de kopman aller olden vryheyt unde Privilegien brü- 
hen scholde etc.), welcher der Urkunde entspricht. Der vierte Artikel, For- 
derung von Schadenersatz, hat in der Urkunde keine Aufnahme gefunden, 
der' fünfte Schleswig betreffend ist durch den Vertrag mit Graf Adolf im 
wesentlichen erfüllt; der sechste, freien Verkehr der Unterthanen der drei 
Reiche in den Hansestädten betreffend, entspricht der Urkunde. 

1) Bericht der Rathssendboten H. R. 1, 603, 2. 

2) 1, 550. Die Antwort Lübecks 1, 552. 

B) 1, 609: also dat eyn yselik schiphere de uthe den sieden is de in un- 

23 
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bald nach Brltgge, Bergen, Danzig verkündigt, doch kam es nicht 
zu einer urkundlichen Ausfertigung. König Erich war nicht länger 
geneigt, sich den mancherlei Ansprüchen seiner Reichsräthe und der 
Hansestädte zu fügen. Er nahm zwar den Schiedsspruch, welcher 
am 1. September 1436 zu Kalmar verkündigt wurde, an, aber zu dem 
Reichstag in Söderköping, welcher streitige Punkte der schwe- 
dischen Verhältnisse im einzelnen ordnen sollte, fand er sich nicht 
ein, sondern blieb während des Winters auf der Insel Gotland, 
wohin er nach der Abfahrt von Kalmar durch Sturm verschlagen 
worden war. Was in Söderköping zur Aufrechthaltnng der Union 
unter Beschränkung der königlichen Machtbefugnisse beschlossen 
wurde, erhielt demnach nicht die königliche Zustimmung, eben- 
sowenig erlangte die Hanse das auf Grund des Friedensvertrages 
gewünschte Privilegium. An Kechten unvermindert wollte Erich 
die Krone seinem Verwandten Bogislaw übertragen, dessen in Nor- 
wegen und Dänemark bereits verhandelte Nachfolge zur Anerken- 
nung zu bringen sein einziger noch übriger Wunsch war. 

Im Frühjahr 1437 begab er sich nach Danzig als Gast 
des befreundeten Hochmeisters, um sich mit seinen pommerschen 
Verwandten zu besprechen. Die Stadt Danzig beschwerte sich 
damals bei ihm über die unrechtmässige Erhebung des Sundzolls 
von den preussischen Schiffen, indem sie sich auf die von Lübeck 
bestätigte Mittheilung der Rathssendboten ans Kalmar berief')« 
Er leugnete aber die früher gegebene Zusage und behauptete, 
nur den vier am Kriege betheiligt gewesenen Städten stehe die 
Zollfreiheit zu; auch sei der Sundzoll mit Zustimmung des ge- 
sammten dänischen Reichsraths eingesetzt und könne von ihm 
nicht willkürlich geändert werden. Auf die Beschwerde, welche 
Danzig nun abermals an *Lübeck richtete, antwortete der Rath 
von Lübeck durch wörtliche Mittheilung des betreffenden Artikels 
aus dem Wordingborger Frieden ') und fügte hinzu, die Sendboten 
hätten alles wohl verwahrt und der König sammt seinen Räthen 
hätte ihnen genug zugesagt, aber es werde wenig gehalten; die 



seme priviUffio begrepen sint, einer stat wapen achter uthsteke uppe dem castde 
mit eyner Stangen efte gleoyen, toanne he vor Orehrdk henne seghM, unde u- 
gek darmede vry eines weges. 

1) H. R. 2, 120. 

2) 2, 121. 
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Schiffe der vier Städte seien noch zollfrei im Sande, nicht aber 
die darin enthaltenen Güter ^). 

Es bedurfte eines entschlossenen nnd einnittthigen Vorgehens 
der Städte, um die hansische Zollfreiheit, wie sie verheissen war, 
wirklich durchzusetzen. Der dänische König wollte Zwietracht 
säen und sich des Restes von Ansehen, den er noch in Däne- 
mark besass, nicht gutwillig entäussern. Die Ereignisse fügten 
sich der Hanse günstig, wurden jedoch nicht mit voller Energie 
ausgenutzt. Als Erich, nach Dänemark zurückgekehrt, die Wahl 
seines Verwandten Bogislaw nicht durchsetzen konnte, nahm er 
1438 seinen Wohnsitz für die Dauer auf Ootland, und der dä- 
nische Reichsrath berief einen anderen Verwandten, Erichs Schwe- 
stersohn Christoph von Baiern, auf den Thron. Dieser kam im 
Frühjahr 1439 nach Lübeck und war bereit mit den Hanse- 
städten und Holstein Freundschaft zu schliessen, schon desshalb, 
weil er in Schweden und Norwegen der Anerkennung noch nicht 
sicher war. Durch Erichs Regierung war das Unionskönigthum 
nicht erstarkt, doch erkannten schliesslich die drei Reiche wie- 
derum einen Herrscher an. Zunächst verbürgten sich die in Lübeck 
zahlreich anwesenden Mitglieder des dänischen Reichsraths in 
einem Vertrage, den sie am 26. Juni 1439 mit den vier Städten 
abschlössen, für Bestätigung der hansischen Privilegien in ihrem 
vollen Umfange und Aufhebung des Sundzolls ^). Desgleichen 
sicherten sie durch Vertrag vom 2. Juli 1439 dem Grafen Adolf VIH. 
von Holstein die erbliche Belehnung mit Schleswig zu, einschliess- 
lich der früher noch vorbehaltenen Gebiete von Hadersleben und 
Arrö^). Als die Belehnuug am 30. April 1440 zu Kolding voll- 
zogen wurde, war die im Frieden zu Wordingborg noch ver- 
sagte rechtliche Anerkennung des vereinigten Schleswig-Holstein 
erreicht. 



1) Die Forderung ' frei Schifif, frei Gut' ist auch später beim Sundzoll 
nie zur Anerkennung gekommen, die eignen Güter mussten durch Certificate 
bescheinigt sein. 

2) H. B. 2, 306 : vortmer so wiUe wii erbenomeden redere na aüe unseme 
vermöge Urmoeliken darto helpen reuten unde don, dat men van dm sieden und e 
dem copmanne in de henze behorende to Kroch nynen toUen mer en 
schulde nemen unde dat de unwonÜUce tollen darsuhoes äff werde gedan, 

3) Dahlmann, dän. Gesch. 8, 168. 
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Der Bestätigung der hansischen Privilegien stellte sich noch 
eine ernste Schwierigkeit entgegen, der seit längerer Zeit be- 
stehende Zwiespalt zwischen den wendischen Städten und denen 
von Holland und Seeland, welche frtther Mitglieder der Hanse 
gewesen waren ^), dann aber sich dem Bunde entfremdet hatten, 
weil die wendischen Städte ihnen die Fahrt nach der Ostsee ver- 
wehren wollten. Seit 1428 unter dem Schutz eines mächtigen 
Landesherm, des Herzogs von Burgnnd, stehend begannen sie 
Feindseligkeiten gegen hansische Schiffe, die sich in ihren Ge- 
wässern zeigten^), befreundeten sich mit Dänemark und machten 
gemeinsame Sache mit den Flandrem, welche den hansischen Ver- 
kehr in Brügge belästigten. Ein Vertrag, welchen die vom Hansetage 
des Jahres 1434 nach Brügge abgeordnete Gesandtschaft mit den 
Holländern am 10. Mai 1435 abschloss*), machte den Feindseligkei- 
ten nur vorübergehend ein Ende. Die strengen Beschlüsse, welche 
der Hansetag gefasst hatte, um die Nichthansen von der Tbeil- 
nahme am hansischen Verkehr auszuschliessen ^), gaben bald zu 



1) Es waren namentlich die vier Städte Amsterdam, Dordrecht, 
Briel, Zierikzee, welche in der Zeit von 1367 bis 1386 oft, dann noch 
einmal 1394 auf Hansetagen erschienen, s. Hanserecesse Erste Abtheilung, 
herausg. v. Koppmann, Bd. 1—6. Neben diesen werden bei der Flotten- 
rüstung des Jahres 1438 (U. R. 2, 209) besonders noch folgende genannt: 
Harlem, Delft, Leyden, Alkmar, Rotterdam, Hörn, Middelbnrg, Vliessingen; 
nur Harlem stellt gleich Amsterdam 4 Schiffe, die andern zwei oder eines. 

2) Sie betheiligten sich namentlich an den Kaperzügen des Herrn van 
der Vere, der von Vliessingen aus die Schifffahrt auf dem Zwin hinderte, H. R. 
1, 73. 74 328 367, 14. 392, 9. 

8) H. R. 1, 399. 

4) Aus dem Recess von 1434 (H. R. 1, 321) sind namentlich folgende 
Bestimmungen wichtig. (Art. 14.) Wer zur Hanse gehört, soll nicht Gesell- 
schaft oder Schiffspart haben mit einem Nichthansen. (Art. 18.) Wer sich in 
Flandern oder sonst ausserhalb der Hansestädte niederlässt und ein Weib 
nimmt, soll in keiner Hansestadt Bürger werden noch der hansischen Ge- 
rechtsame brauchen. (Art. 20 u. 21.) Jeder Schiffer der in See geht solidem 
Rath der Stadt oder den Alterleuten zu Brügge oder London schriftlich an- 
geben, wer seine Rheder sind; kommt er in einen Hafen, wo die Rheder oder 
ein Theil derselben sich aufhalten, so soll er Rechenschaft thun von seinen 
Reisen und sein Schiff nicht ohne Vorwissen der Rheder befrachten. (Art. 
13 u. 27.) Kein Nichthanse soll sich in einer Hansestadt länger als 3 Monat 
aufhalten, um Kauf und Verkauf zu treiben. Während der Winterzeit, wo 
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oeuem Streit Anlass. Schon im folgenden Jahre erliessen die 
wendischen Städte ein Handelsverbot gegen Flandern und Holland '). 
Die preussischen Städte aber, an den alten Handelsbeziehungen 
festhaltend, welche 1367 den Zutritt der Holländer und überhaupt 
der niederländischen Städte zur Hanse herbeigeführt hatten '), 
fttgten sieh dem Verbot nicht, und der Hochmeister ertheilte auf 
Ansuchen des Herzogs von Burgund den. Holländern freies Geleit 
nach Preussen. Dies gute Einvernehmen erlitt allerdings eine 
Störung, als 1438 bei einem AngriflF der Holländer auf die hansi- 
sche Baienflotte auch 23 nach Preussen und Livland gehörige 
Schiffe genommen wurden ^). Doch erklärten sich die Holländer 
zum Schadenersatz bereit, wenn der Friede mit den wendischen 
Städten zu Stande komme ^). Zunächst entbrannte der Krieg mit 
neuer Heftigkeit, da die wendischen Städte sich vom dänischen 
Beichsrath in dem erwähnten Vertrage von 1439 zusichern Hessen, 
dass die Holländer, so lange sie der Städte Feinde seien, von den 
dänischen Häfen ausgeschlossen sein sollten. Die Holländer traten 
darauf mit König Erich auf Gotland, der das Königthum seines 
Neffen nicht anerkennen wollte, in Verbindung und versuchten im 
Einverständniss mit dem Vogt zu Helsingör, Peter Oxe, einem 
treuen Anhänger des abgesetzten Königs, sich die Herrschaft über 
den Sund zu sichern. Doch eine ansehnliche Flotte der wendi- 



die Schifffahrt ruhn soll (10. Nov. bis 22. Febr.), soll überhaupt kein Nicht- 
hanse sich in einer Hansestadt aufhalten. (Art. 29.) In Städten, wo Schiffe 
gebaut werden, sollen Lombarden, Engländer, P^landrer, Holländer und andre 
Nichthansen keine neuen Schiffe bauen lassen dürfen. Besonders über Art. 
18 und 27 beschweren sich später die Holländer, H. R. 2, 144, 5. 

1) H. R. 2, 8. 

2) Der Kölner Konföderation 1367 ging ein Bündniss der preussischen 
Städte mit den niederländischen, 11. Juni 13G7 zu £lbing abgeschlossen, 
vorauf. Vgl. D. Schäfer, die Hansestädte und König Waldemar S. 891. 
Freundschaftliche Beziehungen zwischen wendischen und niederländischen 
Städten in früherer Zeit sind mehrfach bezeugt, nicht aber Theilnahme der 
letzteren an Hanse tagen. Noch 1358 ergehen die Einladungsschreiben 
(H. R. erste Abth. 1, 224. 22r)) an die Städte dcrr Mark, Sachsens, Westfalens, 
Preussens, Livlands, an Gotland und Köln, nicht aber an niederländische 
Städte. 

8) H. R. 2,240. Die lübische Chronik (Graut off 2, 78) lässt die Schaden- 
freude erkennen, die man in Lübeck darüber empfand. 
4) H. R. 2, 286, 7. 2, 304. 
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sehen Städte verseheachte sie 1440 von der Rhede von Marstrand 
und verpflichtete König Christoph, der noch keine Schiflfe zur 
Verfllgung hatte, zu Dank ^). Bald aber wussten die Holländer 
sich mit diesem zu befreunden. Die Vortheile, welche Dänemark 
von der Zulassung der Holländer neben den hansischen Kaufleuten 
haben musste, waren so einleuchtend, dass die wendischen Städte 
sich beeilten, auf die .Verhandlung, zu welcher Christoph sie 
sammt den Holländern nach Kopenhagen berief, > einzugehen, damit 
nicht ein dänisch-holländischer Vertrag ohne sie zu Stande käme^). 
Auch diÄ preussischen Städte, wegen des Schadenersatzes 
von den Holländern auf diese Verhandlung verwiesen, schickten 
ihre Sendboten, und die Einigkeit, mit welcher Lübeck und Danzig 
das hansische Interesse vertraten % hatte die Folge, 'dass König 
Christoph vor Ankunft der holländischen Gesandten zuerst die 
Bestätigung der Privilegien gab, dann auch auf die Erhebung des 
Sundzolls allen Hansestädten gegenüber einstweilen verzich- 
tete, bis ihm der Wortlaut der Privilegien auf einem zu bestim- 
menden Tage vorgelegt sei^). Um des Friedens willen bestanden 



1) Berichte Lübecks an Danzig H. K 2, 388. 389. Lübeck hatte 7 
grosse 'Holke mit Vorkastellen*, Wismar und Stralsund je 3 desgleichen gesandt; 
ausserdem hatte man 35 kleinere Schiffe. Auch Rostock, 1439 durch Rückkehr 
des alten Raths mit den Nachbarstädten wieder ausgesöhnt (2, 315), war bei der 
FlottenrüstuDg betheiligt. König Christoph hatte nur zwei mit Beschlag be- 
legte englische Eauffahrer bemannt. 

2) Verhandlung der Stftdte zu Wismar 2, 419, 7: Item ghewn de van 
Luheke den anderen sieden to kennende wo se vorvaren hadden unde bewrueh- 
teden siick, dat de Denen sick van den Hollanderen tcolden sliten, de siede dar 
bitten to latende. Bar de siede umme eens worden . . . dat me darumme sende 
to deme heren Koninghe van Dennemarken. Vgl. v. d. Ropp, Zur deutsoh- 
skandinav. Gesch. S. 105 ff. 

3) Während des Krieges hatte, obgleich die preussischen Städte die 
Theilnahme ablehnten (H. R.2,381),doch ein freundliches Verhältniss bestanden. 
Das Anerbieten, welches bei den Verhandlungen die Dänen an Lübeck rich- 
teten, die Zollfreiheit solle den sechs wendischen Städten bewilligt werden, 
den anderen nicht, weil sie dem König keine Kriegshülfe geleistet hätten, 
wurde standhaft zurückgewiesen: wente de erbenomeden 6 siede toolden nichi 
annamen de confirmaeien sunder in aller wise so se en were iogesecH unde 
Koning Eric hadde bezegelt, nymande van der hanse dar buien to be- 
schedende, unde ok desgdiken van des iölne wegen to Krok H. R. 2, 488, 15. 

4) 2, 488, 2S: de her archibiscop (von Lund) van wegen des heren Ko- 
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die hansischen Gesandten nicht auf der früheren Ansicht, dass 
die Sandzollfreiheit in den bestätigten Privilegien bereits mit 
enthalten sei. Darauf begannen die Verhandlungen mit den 
Holländern; man einigte sich ttbei* Friedstand und freien Han- 
delsverkehr auf zehn Jahre, den preussischen Städten wurde 
der Schadenersatz, den Holländern ihre Privilegien in Däne- 
mark zugesichert. Das damals begründete Verhältniss zwischen 
der Hanse, Holland und Dänemark hat sich in der Folgezeit be- 
hauptet trotz mehrfacher Bemühungen der Hanse die Holländer 
wiederum ausznschliessen. Von Wichtigkeit war es, dass die 
Städte von Geldern, Overyssel und Friesland sich nicht den Hollän- 
dern anschlössen, sondern der Hanse getreu blieben, auch als sie 
unter burgundisch-habsburgische Herrschaft kamen ^). 

Der Hanfeetag zu Stralsund 1442, auf welchem die Privilegien 
der Hanse in Dänemark verlesen und geprüft wurden *), hätte 
nun zur Folge haben müssen, dass man alsbald die ausdrück- 
liche Bestätigung der Sundzollfreiheit von Dänemark forderte. 
Aber man kam nicht zu einem sicheren Entschluss; viel mag 
dazu beigetragen haben, dass Hinrich Rapesulver, der bisher bei 
den dänischen Verhandlungen das Wort geführt, nicht mehr am 
Leben war (f 1440). König Christoph wich einer in Rostock 
angesetzten Tagfahrt aus ^), und eine lübeckische Gesandtschaft, 
welche 1443 nach Kopenhagen ging, um zwischen ihm und sei- 



fUnges sede den aUden, älse se hegerende toeren dat de here Koning den tolne 
io Kr oh toolde affdoen unde nicht ent fangen van den van der Dudesehen 
harne hei so langhe dat de stede tor negesten dcxhvart . . . ere privilegie 
schulden vorbringen edder daroan warhafßige vidimus, . . . dat de erbenmnede 
ere here umme vruntschup leve unde guder endracM deme so gerne doen 
wolde. Darvor de erbenomeden stede deme heren Koninghe unde syme rode 
eere dankeden etc. 

1) Die Städte Nymwegen^ Zütphen, Boermonde, Arhhetn, Kampen, Venia, 
Elburg, Harderwyk^ Deventer, ZujoU^ Qrorwngtn, Stavoren, BoUward nehmen 
noch oft an Hansetagen Theil und werden in den Verzeichnissen von 1554 
und 1572 (bei Sartorius Gesch. d. hans. Bundes 2, 760) aufgeführt. Roer- 
monde, Arnhem, Kämpen, die sich vorübergehend mit den Holländern be- 
freundet hatten, wurden schon 1441 wieder in die Uanse aufgenommen, H. 
R. 2, 439. 

2) H. R. 2, 608. 

8) H. R. 2, 648—650. 
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nem Oheim Erich zn vermitteln, erhielt deshalb den Auftrag, 
daran zn erinnern, dass der Kaufmann in seinen Privilegien 
nicht verkürzt werde, 'bis die Städte mit dem Herrn Könige 
darüber zu Worten geweseti*^. Ein wirkliches Abkommen 
darüber ist nicht bekannt, aber thatsächlich hat Christoph die 
hansische Sundzollfreiheit anerkannt. Die nächste Gesandtschaft, 
welche 1445 nach Kopenhagen ging, verhandelte nur über die Be- 
stätigung der Privilegien in Schweden und Norwegen; des Sund- 
zolls wird in ihrem ausführlichen Bericht nicht mehr gedacht, 
nur gelegentlich bei den 'Klagen und Gebrechen^ die sich an die 
Hauptverhandlung anschlössen, der Name des Vogts zu Helsing5r 
erwähnt-). Auf dem grossen, von 39 Städten beschickten Hanse- 
tage des Jahres 1447 hat nur die Stadt ZwoU sich über die Er- 
hebung des Zolls zu beschweren, und es wird ihr Abhülfe zuge- 
sichert ^). Gleich darauf jedoch klagen die preussischen Städte 
ihrem Hochmeister aufs neue, Mass der König von unsem Bürgern 
im Sunde die Nobel nimmt' *). Christoph ging mit feindseligen 
Plänen gegen die Hanse um, aber sein plötzlicher Tod vereitelte 
die Ausfbhrung. 

Unter Christophs Nachfolgern haben die Hansestädte noch 
geraume Zeit ihre Privilegien behauptet, obgleich die in Lübeck 
ungern gesehene'*) Vereinigung Schleswig-Holsteins mit Dänemark 
1460 ihnen die Bundesgenossenschaft entzog, welche das schauen- 
burgische Haus oft gewährt hatte. Die Frage des Sundzolls kam 
1484 wieder zur Erörterung, als König Johann um Bestätigung 
der hansischen Privilegien ersucht wurde. Die städtischen Ge- 
sandten, zur Vorlegung der Urkunden aufgefordert, brachten zwar 
die Bestätigungen Cristophs und Christians I. zur Stelle, konnten 
aber kein Privilegium über den Sundzoll aufweisen. Auf den 



1) H. R. 3, 19, 6. 

2) 8, 205, 20. 
8) 8, 288, 8. 

4) 3, 318, 6. 

5) Detmars Chronik (Forts.) zum J. 1460: Aldus w irden de Heilsten 
Denen unde gheven syk myt guden vnUen ane swerdes sktch under den Konyngh 
van Denemarken, dar ere olderen unde vorvaren mennich jar teghen ghewesen 
hadden unde hinderden dat myt werender hand unde hadden mannighen stryd 
mit den denen, dar en de stede hehulpelik to weren myt groteme vdke 
unde myt groter host, dat se nene Denen wesen toolden. 
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Frieden von Wordingborg sich zu berufen unterliessen sie schon 
deshalb, weil sie die Urkunden König Erichs ' wegen einiger darin 
enthaltener Artiker nicht vorlegen mochten*)- So blieb die Zoil- 
freiheit nur soweit in Kraft, als sie in der letzten thatsächlich 
bestanden hatte, d. h. für die wendischen Städte; Danzig begnügte 
sich darum zu bitten, dass der alte Zollsatz ftir seine durch den 
Sund nach England segelnden Schiffe nicht erhöht werde ^). Dem 
entsprechend bestätigte noch 1560 der Vertrag zu Odense^) den 
sechs wendischen Städten (Lübeck, Hamburg, Rostock, Stralsund, 
Wismar, Lüneburg) die Zollfreiheit für eigene Güter in eignen 
Schiffen, ausgenommen jedoch Wein und Kupfer, auch hatten sie 
ein Schreib- und Tonnengeld zu entrichten. Die übrigen 'oster- 
schen Städte' mussten für jedes Schiff mit eignen Gütern einen 
Nobel bezahlen; flir fremde Güter hatten alle Städte den vollen 
Zoll zu entrichten. 

So war es nur noch eine theilweise Freiheit, und je mehr 
sich mit der Entwickelung der Schifffahrt verschiedener Na- 
tionen der Sundzoll zu einer Haupteinnahmequelle für Däne- 
mark gestaltete, desto schwerer wurde es hansische Privile- 
gien zu behaupten. Als Schweden im Frieden zu Brömsebro 1645 
seine Erwerbungen in Pommern und Mecklenburg (Wismar) Däne- 
mark gegenüber sicherte, hielt es ausdrücklich die Bestimmungen 
des Vertrags zu Odense aufrecht. Im westfälischen Frieden 1648 
übernahm es die Verpflichtung seine deutschen Unterthanen, ins- 
besondere die zur Hanse gehörenden Städte, in der ihnen gebüh- 
renden Freiheit der Schifffahrt und des Handels zu schützen *). 
Diesen Schutz hat es bis 1720 im wesentlichen geleistet, dann 
begann Preussen daflir einzutreten. Die drei nach Auflösung des 
Hansabundes 1669 noch verbleibenden Hansestädte des deutschen 
Reichs haben durch Verträge stets ihre Stellung unter den *pri- 



1) Bericht über die Verhandlungen von 1484 Hanserecesse, Dritte Ab- 
theilnng, herausg. von D. Schäfer, 1, 546, 170. Der Bürgermeister von Lü- 
beck erklärte den andern Gesandten: Leven heren, toü hebben nysoken laten 
(HU unse brevet voi honen kein bewiis finden dat toi tolfrii siin im Sunde, sun- 
der alleine dat wi den nii hebben geven. 1, 547, 4. 

2) 1, 547, 50. 

3) Sartor in 8, Gesch. des hans. Bundes 3, 129. Seh er er, der Sund- 
zoll S. 13. 

4) Art. 16 des Friedens zu Osnabrück. Scherer S. 21. 158. 
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vilegirten Nationen' behauptet bis zur allgemeinen Ablösung des 
Sundzolls 1857. 

Wären die Hansestädte im 15. Jahrhundert eben so einig 
wie in den Jahren 1367—70 gegen Dänemark aufgetreten, wäre 
der Zwiespalt mit den Holländern vermieden worden, so hätten 
sie wohl noch grössere Erfolge erreicht. Aber auch so gebührt 
ihnen die Anerkennung, „dass sie, von Kaiser und Reich ver- 
lassen, es unternahmen sich selbst zu helfen und auch ohne den 
Kaiser den deutschen Handel daheim und in der Fremde zu ver- 
treten und zu schützen"*)- 



1) Worte A. Schaefers in seinem Vortrage über „die Hansa der 
Deutschen", Hislor. Aufs. u. Festreden S. 86. 
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